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2023년 사회적기업학회 추계학술대회 일정 안내
2023년 사회적기업학회 추계학술대회가 “사회적가치와 사회적기업”를 주제로 11월25일(토)에 개최될 

예정입니다. 회원 여러분의 많은 관심과 참여를 부탁드립니다.

| 일 시 | 2023년 11월 25일 (토) 10:00 ~ 18:30

| 장 소 | 호서대학교 서울캠퍼스, 1층 103호(서울시 서초구 남부순환로 2497)

| 행 사 일 정 |

■ 세부일정
▷ 신진연구자 특별 Session / 시간 10:40 ~ 12:00                                      사회: 전홍준 교수[신구대학교]

저자 및 발표자 논문제목 토론자

안보람[성공회대학교]

이상윤 교수[성공회대학교]

사회적협동조합의 생존에 영향을 미치는 이사회 

특성에 관한 연구 

자유토론

윤석진[성공회대학교]

이상윤 교수[성공회대학교]

협동조합 생존영향요인에 대한 탐색적 연구 :서울시 

일반협동조합을 중심으로

웨이줘린[동양대학교]

탕링[동양대학교]

손설봉[동양대학교]

바야르[동양대학교]

윤리적 리더십이 직무 스트레스와 고객지향성에 미치는 

영향

김인곤 사업소장[서울교통공사]

안영환 이사[DNV]

손병희 사업소장[서울교통공사]

경영자이미지,고객지향성, CSR간의 구조적 관계: 

모형검토를 중심으로

시간 내용

10:00 ~ 13:00 등록

10:40 ~ 12:00 신진연구자 특별세션

12:30 ~ 13:00 이사회 (사회: 전홍준 총무이사)

13:00 ~ 13:20
개회사 (박재환 회장)

축   사 (허철무 교수, 호서대학교 벤처대학원장)

13:20 ~ 14:00
기조강연 (이영탁 세계미래포럼 이사장)

- 사회적가치와 자본주의

14:00 ~ 14:10 Break

14:10 ~ 15:40 Main Session

15:40 ~ 15:50 Break

15:50 ~ 16:40 마을기업 세션

16:40 ~ 16:50 Break

16:50 ~ 18:10 논문발표 세션

18:10 ~ 18:30
정기총회

발표논문 우수상 시상 및 폐회식 



▷ Main Session / 시간 14:10 ~ 15:40                                                     사회: 박재환 회장[중앙대학교]

저자 및 발표자 논문제목 토론자

김혜원 교수[한국교원대학교] 사회적가치의 경제학과 사회적기업
고진석 대표[한국사회적기업중앙협의회]

김혜원 교수[한국교원대학교] 

박성훈 실장[사회적가치연구원]
백유성 교수[동양대] 

서종식 본부장[한국사회적기업진흥원]  
양용희 이사장[다솜이재단]

이상진 대표[서울사회적기업협의회]

박성훈 실장[사회적가치연구원] 사회성과인센티브, 그간의 성과와 확산 가능성

서종식 본부장[한국사회적기업진흥원] 국제기구 사회적경제 정책 동향과 시사점

고진석 대표[한국사회적기업중앙협의회] 자생력 강화를 위한 새로운 사회적기업 정책 제안

이상진 대표[서울사회적기업협의회] 사회적기업 임팩트 자조금 설치(안)

▷마을기업 세션/ 시간 15:50 ~ 16:40		                                            사회: 이준우 교수[한밭대학교]   

저자 및 발표자 논문제목 토론자

박하윤[한남대학교]

박임수[한남대학교]
마을기업 지속가능성 인식 유형 연구

김길환 교수[계명대]

김춘광 교수[백석대]

임태균 교수[전북대]

김미정[한남대학교]

윤희경[한남대학교]

박임수[한남대학교]

댐주변지역 마을기업 비즈니스모델 연구

▷논문발표 세션 / 시간 16:50 ~ 18:10                   		                     사회: 박상연 교수[배재대학교]   

저자 및 발표자 논문제목 토론자

김성미[성공회대학교]

이상훈 교수[성공회대학교]

조합원이 지각하는 서비스품질과 제품품질 및 CSR

이 만족도 및 장기지향성에 미치는 영향 연구 : 

소비자생활협동조합을 중심으로 

김준학 부장[KT]

최문영 연구원[하이브리드미래문화연구소]

최샘이[성균관대학교]

오민정 교수[한국교원대학교]

민윤경 교수[성균관대학교]

제주 사회적기업에 내재된 사회적기업가정신에 대한 

탐색
박진표 교수[동양대]

안정아[성공회대학교]

이상훈 교수[성공회대학교]

소비자생활협동조합 내부마케팅 요인이 직무만족과 

고객지향성에 미치는 영향
안승권 교수[한서대]

최형순 대표이사[리마보안연구소]

김교식 교사[탄현중학교]

허영훈 승무지원처장[서울교통공사]

CSR활동인식, LMX, 조직신뢰 간의 구조적 관계 김은하 박사[중앙대]

이경재 사무관[
국방부] 이호선 센터장

[서울교통공사] 토르[
동양대학교]

박진표 교수[동양대학교]

지속가능리더십,역할행동,환경성과 간의 구조적 
관계

전홍준 교수[신구대]

▷발표논문 우수상 시상 및 폐회식 / 시간 18:10 ~ 18:30	 사회자 : 전홍준[신구대학교]

내용

정기총회

발표논문 우수상 시상 및 폐회식
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▷ 신진연구자 특별 Session / 시간 10:40 ~ 12:00

사회적협동조합의 생존에 영향을 미치는 이사회 특성에 관한 연구 ................................................................ 9

안보람[성공회대학교], 이상윤 교수[성공회대학교]

협동조합 생존영향요인에 대한 탐색적 연구 :서울시 일반협동조합을 중심으로..................................................

윤석진[성공회대학교], 이상윤 교수[성공회대학교]

윤리적 리더십이 직무 스트레스와 고객지향성에 미치는 영향...........................................................................

웨이줘린[동양대학교], 탕링[동양대학교], 손설봉[동양대학교], 바야르[동양대학교]

경영자이미지,고객지향성, CSR간의 구조적 관계: 모형검토를 중심으로...........................................................

김인곤 사업소장[서울교통공사], 안영환 이사[DNV], 손병희 사업소장[서울교통공사]

▷ Main Session / 시간 14:10 ~ 15:40 

사회적가치의 경제학과 사회적기업...............................................................................................................

김혜원 교수[한국교원대학교]

사회성과인센티브, 그간의 성과와 확산 가능성...............................................................................................

박성훈 실장[사회적가치연구원]

국제기구 사회적경제 정책 동향과 시사점......................................................................................................

서종식 본부장[한국사회적기업진흥원]

자생력 강화를 위한 새로운 사회적기업 정책 제안...........................................................................................

고진석 대표[한국사회적기업중앙협의회]

사회적기업 임팩트 자조금 설치(안)...............................................................................................................

이상진 대표[서울사회적기업협의회]

▷마을기업 세션/ 시간 15:50 ~ 16:40

마을기업 지속가능성 인식 유형 연구

................................................................................................................................................................

박하윤[한남대학교], 박임수[한남대학교]

댐주변지역 마을기업 비즈니스모델 연구.......................................................................................................

김미정[한남대학교], 윤희경[한남대학교], 박임수[한남대학교]

2023년 사회적기업학회 추계학술대회 

목차



▷논문발표 세션 / 시간 16:50 ~ 18:10

조합원이 지각하는 서비스품질과 제품품질 및 CSR이 만족도 및 장기지향성에 미치는 영향 연구 : 

소비자생활협동조합을 중심으로 ..................................................................................................................

김성미[성공회대학교], 이상훈 교수[성공회대학교]

제주 사회적기업에 내재된 사회적기업가정신에 대한 탐색...............................................................................

최문영 연구원[하이브리드미래문화연구소], 최샘이[성균관대학교], 

오민정 교수[한국교원대학교], 민윤경 교수[성균관대학교]

소비자생활협동조합 내부마케팅 요인이 직무만족과 고객지향성에 미치는 영향

안정아[성공회대학교], 이상훈 교수[성공회대학교], 

CSR활동인식, LMX, 조직신뢰 간의 구조적 관계

최형순 대표이사[리마보안연구소], 김교식 교사[탄현중학교], 허영훈 승무지원처장[서울교통공사]

지속가능리더십,역할행동,환경성과 간의 구조적 관계

이경재 사무관[국방부], 이호선 센터장[서울교통공사], 토르[동양대학교], 박진표 교수[동양대학교]
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신진연구자 특별 Session

▷ 신진연구자 특별 Session / 시간 10:40 ~ 12:00                                      사회: 전홍준 교수[신구대학교]

저자 및 발표자 논문제목 토론자

안보람[성공회대학교]

이상윤 교수[성공회대학교]

사회적협동조합의 생존에 영향을 미치는 이사회 

특성에 관한 연구 

자유토론

윤석진[성공회대학교]

이상윤 교수[성공회대학교]

협동조합 생존영향요인에 대한 탐색적 연구 :서울시 

일반협동조합을 중심으로

웨이줘린[동양대학교]

탕링[동양대학교]

손설봉[동양대학교]

바야르[동양대학교]

윤리적 리더십이 직무 스트레스와 고객지향성에 미치는 

영향

김인곤 사업소장[서울교통공사]

안영환 이사[DNV]

손병희 사업소장[서울교통공사]

경영자이미지,고객지향성, CSR간의 구조적 관계: 

모형검토를 중심으로
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연구의 배경 및 목적

• 사회적협동조합은 공공서비스 제공의 사각지대에 있는 이들을 통합하고 시장의 정보 비대칭을 극복할 수 있는 

전략으로서 새로운 실천 주체로 기대됨 (전형수, 2013; 조미형, 2014; 이해진‧김철규 2014)

• 사회-경제적 통합 비용 최소화, 사회취약계층의 경제적 자립을 통해 경제 촉진 효과 기대(전형수, 2013)

• 다중이해관계자 조직으로서, 상호 신뢰를 바탕으로 한 협력과 연대를 이끌어 낼 수 있음(이해진 ‧김철규, 2014)

• COVID-19로 인한 기업 운영 위기에도 사회적협동조합은 2020년 843개,  2021년은 935개 등  설립 증가세를 

보였음

• 2022년 673개, 2023년 631개로 주춤하지만 최근 5년 간 전국 사회적협동조합 설립은 지속적인 증가세를 보

이고 있으며 이는 곧 사업 초기의 사회적협동조합이 많다는 것을 의미함

• 이들의 지속가능성을 위해 일정 기간 생존을 이어오고 있는 사회적협동조합의 운영에 영향을 미치는 요인을 

살펴볼 필요가 있음

• 이에 본 연구는 사회적협동조합의 이사회에 주목하여 생존에 미치는 영향을 살펴보고자 함 

사회적협동조합의 생존에 영향을 미치는 

이사회의 특성에 관한 연구 

성공회대학교 안 보 람 
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• 기업의 이사회는 기업의 주요 전략과 투자 결정을 승인하고, 최고 경영자 및 경영진 임명, 성과에 대한 평가 등 기

업의 중요한 의사결정 기구(Monks & Minow, 2004) 

• 자원의존이론 관점에서 이사회는 외부 환경에 대한 의존 감소 전략으로이사를 통한 자원 확보 제시(Pfeffer& 

Salancik, 1978）

• 이사회는 경영진 감시 기능 외에 기업에 필요한 정보와 자원을 제공하고, 새로운 해결방안을 지원하는 역할도 수

행 (Johnson et al., 1996)

• 모든 사회적협동조합은 경영 공시의 의무가 있음 

• 2017년 회계연도에 대한 경영공시부터는 이사회의 정보를 강화하는 것으로 제도가 변경 

→→ 임원의 이름, 경력, 직원 겸직 여부 추가 

• 조합원 및 일반 국민에게 협동조합의 주요 경영정보를 공개함으로써 운영 투명성을 확보하고 활동 성과를 홍보

하려는 목적을 갖는 경영공시에 있어 이사회 정보의 중요성이 강조되고 있음 

연구의 배경 및 목적

연구 문제 

• 이에 본 연구는 사회적협동조합 이사회의 정보를 분석하여 2023년 현재 생존한 조합에 영향을 준 이

사회의 특성을 밝히고자 함 

• 연구 문제)

사회적협동조합 이사회의 어떠한 특성이 조합의 생존에 유의한 영향을 미치는가?
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이론적 배경 및 선행연구 

1. 이사회의 자원 제공 역할

• 자원의존이론에 의하면 조직의 외부 환경에 대한 의존 감소전략으로 능력 있는 이사 선발을 통한 자원 확보 

등이 제시됨(Pfeffer& Salancik, 1978)

• 이사회는 새로운 시장에 진출하는 기업에 있어 자원 제공의 역할을 함(Hillman and Dalziel, 2003).

• 자원기반관점에 의하면 가치 있고 희귀하며, 모방 및 대체가 어려운 자원의 축적을 통해 경쟁우위 확보할 수 

있으며 유형자원에 비해 무형적인 기술, 지식, 경영관리와 같은 무형자원이 중요(Barney, 1991) 

• 인적 자본에 있어 교육과 경험은 매우 중요한 요소로(Becker, 1964) 교육과 경험을 통해 얻은 지식이 인적 

자본의 핵심이 되며 이는 경쟁 우위를 만들어낼 수 있음(Barney, 1991).

• 이사회 구성에 관한 선행연구: 

이사회의 사회 경험, 직장 경험, 전문분야 등의 차이로 발생하는 기능적 다양성(Jehn et al., 1999)이 높을 

경우 조직의 성과에 긍정적인 영향을 미침(강현주 외, 2020; 이선희 외, 2020)
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이론적 배경 및 선행연구 

1. 이사회의 자원 제공 

• 자원의존이론에 관점에서 핵심자원을 제공할 수 있는 역량은 구성원 수에 비례하여 증가할 수 있다고 봄

(

• 이사회의 규모에 관한 선행연구는 대체로 이사회의 최적의 규모, 즉 이상적인 이사 수를 결정하는 데 중점을 

두었지만(Keeling, 2005) 이사회의 적정 규모에 관해서는 합의점을 찾기 어려움
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이론적 배경 및 선행연구 

2. 이사회의 지원 역할 

• 청지기이론(stewardship theory) 에 따르면 대리인이 청지기로서, 조직의 목표와 이익을 우선시할 수 있다고 가

정(Davis et al., 1997; Donaldson &Davis,1991)

• 청지기이론에서 이사회는 최고 경영자에게 상담 및 조언을 제공하여(Lorsch & Maclver, 1989) 최고 경영

자의 주주이익 극대화에 도움을 주는 역할 

• 이사회 의장의 CEO 겸직이 기업 성과를 반드시 저해하는 지에 대한 증거는 명확하지 않고(Lee & Ko, 2021) 

통합된 리더십과 신속한 의사결정이 불확실성을 관린하는 데 중요하기 때문에 매우 역동적이고 복잡한 환경

에서 단일성이 낮은 기업에겐 오히려 유리할 수 있음(Boyd, 1995)

이론적 배경 및 선행연구 

2. 이사회의 지원 역할 

• 협동조합기본법 에서는임원의직원겸직을금지하고있으나예외조항존재

• “협동조합기본법시행령“
제 조 협동조합등임직원의 겸직

조합원의 이상이직원이고 조합원인직원이전체직원의 이상인경우

조합원수가 인이하인 경우

그밖에협동조합의규모 자산 사업등을고려하여 임원이직원을겸직할 필요가있는경우로서 기

획재정부장관이정하여고시하는경우

• 대리인이론 관점에서 이사회는 직원 등 경영진에 대한 감시와 통제 기능이 중요하지만, 자원의존이론과 청지

기이론 관점에서 이사회는 자원제공과 지원의 역할을 할 수 있음(정무관외, 2009)

• 임원이 직원을 겸직할 경우 조직의 사업에 대하여 더욱 이해도가 높아지고, 다양한 이해관계를 살필 수 있게 

되어 조직 성과에 긍정적인 영향을 유추할 수 있음   
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이론적 배경 및 선행연구 

3. 이사회의 운영 

• 이사회 운영과 관련한 선행연구는 이사회의 정기적인 수행의 중요성을 강조

• 조직 내부적인 평가, 지지, 검토 외에도 조직의 재정 능력 향상, 조직 외부에 대표하는 활동 등을 정기적으로 

수행하는 이사회가 더욱 효과적(Soltz, 1997)

• 정기적인 조직 미션 정의 및 검토, 계획 수립 및 실행을 위한 노력, 이사회 기능에 대한 정기적인 평가 등의 활

동을 하는 경우 조직 효과성이 높음(Herman & Renz, 2000)

• 이사회의 원활한 운영을 위해 연간 이사회 날짜 등을 사전 공지하고 자료를 미리 송부하는 등의 노력을 통해 

이사회 진행 및 활동의 효과성 촉진(이은미, 2007) 

• 이사회가 조직에 자원을 제공하고 자원으로 활용되기 위해서는 조직 운영을 점검하는 이사회가 상시적으로 

열릴 필요가 있을 것으로 유추할 수 있음

가설 설정

가설 1 : 사회적협동조합 이사회 구성의 다양성이 높아질수록 생존에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 2: 사회적협동조합 이사회의 규모가 커질 수록 생존에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 

가설 3: 사회적협동조합 이사회의 직원겸직 임원의 비율이  높아질수록 생존에 정(+)의 영향을 미칠  것이다.

 가설 4: 사회적협동조합 이사회 개최 횟수가 높아질수록 생존에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
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연구방법 

1. 자료수집

• 연구대상: 이사회 정보 공개가 강화된 2017년(회계연도) 경영공시에 참여한 서울시 사회적협동조합 222개 

• 자료수집: 공시제도가 바뀐 2017년부터 2019년까지 3년간의 경영공시에 기재된 이사회 특성 

• 수집대상: 이사회 구성원의 경력, 직원 겸직여부, 이사 수, 이사회 개최 횟수 

2. 연구방법

• 변경 첫 해인 2017년 경영공시 이후 3년 간의 공시 내용을 분석

• 올해 경영공시에 참여한 조합을 생존한 사회적협동조합으로 측정 

• 생존한 사회적협동조합에 영향을 미친 이사회의 특성을 로지스틱 회귀분석을 통해 분석 

3. 변수 설정

변수 측정지표 

종속변수
사회적협동조합의 

생존
2023년 경영공시 여부

폐업 = (0)
생존 = (1)

독립변수

이사회 
구성 특성

기능적 배경 다양성 
다양성지수

이사회 규모 이사 수 3년 평균 (자연로그) 

직원 겸직 겸직 임원 수 3년 평균 

이사회 
운영 특성

이사회 개최 3년 평균 (자연로그) 

통제변수 총회 개최 총회 개최 3년 평균 (자연로그)그

기업 규모 조합원의 수 3년 평균 (자연로그) 

기업 연령 2017년 공시 전 업력

수익성 흐름 ROA
(당기순이익/자산)

음수이거나 0 = (1)
양수 = (2) 



16 | 2023년 사회적기업학회 추계학술대회

연구결과_ 주요변수 기술통계 

연구결과_ 통제변수에 대한 로지스틱회귀분석 결과 
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연구결과_ 통제변수와 독립변수를 모두 투입한 로지스틱회귀분석 결과 

연구결과_ 로지스틱 회귀분석 결과 비교 
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결론

• 사회적협동조합의 생존에 영향을 미친 이사회 특성은 이사회 구성의 다양성과 이사회 개최 횟수 

• 통제변수인 총회개최 횟수가 가장 유의한 영향 요인

• 사회적협동조합의 생존요인을 연구한 최희성∙민병익(2022)에 의하면 이사회 개최 횟수와 총회 개

최 횟수는 사회적협동조합의 휴폐업 발생 위험을 낮추는 요인으로 작용 

• 협동조합 참여 주체 간의 정기적인 만남을 통한 활발한 상호작용이 환경에 대한 불확실성을 줄여 

조직의 경제적, 사회적 성과를 이끌어 낼 수 있음(최희성∙민병익, 2022)

• 사회적협동조합의 다양한 이해관계자를 대표할 수 있는 이사회 구성이 중요

• 이사회를 비롯한 총회 횟수가 유의한 영향을 미친다는 점에서 인적결사체로서의 협동조합의 특성

을 반영한다고 할 수 있음 

연구의 한계 및 시사점 

1. 연구의 한계

• 경영공시로 확보한 정보의 적절성: 부실공시나 미공시를 하는 협동조합이 있음

• 경영공시 미참여를 폐업으로 보는 것에 대한 적절성

2. 연구의 시사점

• 사회적협동조합은 다양한 이해관계자를 대표하는 이사회 구성이 중요

• 지역사회를 대상으로 한다는 점에서 이사회 구성의 다양성은 네트워크에 긍정적인 영향

• 이사회와 총회 개최가 생존에 미치는 유의한 영향을 발견함으로써 협동조합에서 민주적 

참여과정의 중요성을 확인
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협동조합 생존요인에 대한 탐색적 연구
서울시 일반협동조합을 중심으로

윤석진 저자
이상윤 교신저자

석사학위 논문연구계획서

연구 배경 및 목적
최근지속적인 경기 침체와 코로나 의 확산으로사회적 안전망을 강화하는 협동조합의 중요성이 새롭게
부각되고 있음

년 실시된 기획재정부의전국협동조합실태조사에따르면 기본법상 일반협동조합의생존율이
사회적협동조합의생존율은 로서 일반신생기업의 년차 생존율 보다 상대적으로 높은 수준을
보임 기획재정부

하지만 현재 협동조합의 생존 요인과 관련된 생존연구는 매우 적은 상황

특히 기본법상 일반협동조합의생존과 관련된 연구는 전무한 상황으로협동조합이 하나의 사업체라는것을
감안한다면 어떤 요인이 일반협동조합의 생존에 영향을주는지에 대한 답을 구할 수 없는 상황

연구목적 일반협동조합의 생존영향 요인을 탐색적으로 확인하는 것
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연구문제

기본법상일반협동조합의 생존에 영향을 미치는 조직내부요인은 무엇인가

기본법상 일반협동조합의 생존에 영향을 미치는 조직외부요인은 무엇인가

선행연구
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선행연구 ① 협동조합기본법및 일반협동조합

협동조합기본법

년 월 일부터 시행
모든 형태의 협동조합에적용가능한 일반적인 근거법률제정 필요성이 제기되어 제정

시행 전 시행 후

법인격 특별법으로 제한적 법인격 부여 일반법으로 전부 법인격 부여

설립분야
설립분야 제한으로 1차 산업 중심의 협

동조합

- 1차, 2차, 3차 전 산업에서 자유로운 협동조합 설립

이 가능하도록 설립분야 확대. (금융 및 보험업 제

외)

- 다양하고 창의적인 소규모 창업활성화.

경제적 효과

- 특별법상협동조합 : 비영리법인

- 민법상 조합 : 법인격 부재

- 상법상 영리법인 : 1주 1표

민법 및 상법에서 충족시키지 못한 새로운 경제적 수

요 반영.

조합원의 이익증진 : 조합원이 필요로 하는 서비스를 

저렴하게 제공.

영리법인의 시장지배력을 견제하고 경쟁을 촉진.

선행연구 ① 협동조합기본법및 일반협동조합

일반협동조합

협동조합기본법상 일반협동조합의 도입은 유한회사나 합자회사와 같이 기존의 법제에서충족하지 못한
부분들을 새로운 기업의형태로 인정하여 보완하기 위한 제도적취지

일반협동조합의일반적 조직원리를 살피면 협동조합의 정체성을 반영한 인적결합체적 요소와
영리기업으로서의경쟁력을 확보하는 물적요소를함께 가지고 있음 심인숙

일반협동조합와주식회사의공통점과 차이점 심인숙

공통점 독립된 법인격을 가지고 출자자의유한책임이 인정되며 자본제도가요구된다는 점

차이점 주식회사는 모든 측면에서 일관되게물적 요소가 지배하는 조직원리를보유하고 있고 주 표 자유로운
지분양도 등 일반협동조합은 물적요소와 인적요소가 혼재하는조직원리를 보유 인 표 총회의결을통한
지분양도 등
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선행연구 ② 기업 생존 영향요인

앞서살펴본 법적 구조와 특성에따라 일반협동조합은 주식회사와유한책임회사 등의 성격이 혼재되어있음을 알
수 있음 이에 일반협동조합의 생존영향요인을 도출하기 위해 창업기업과사회적기업 등의 다양한 선행연구를
참고하여 구성

창업기업의 생존에관한 이론과 연구
일반협동조합은평균 출자금 천만원 이하 발기인 명으로 영세하게 설립되는 기업조직이라는측면에서
창업기업과 유사

사회적기업의 생존에 관한 이론과 연구
조상미 외 에 따르면 협동조합은 사회적목표를 추구하고 높은 기업성을 보유했다는측면에서 영리기업과
사회적기업 사이에위치하는 포지셔닝을 지니고 있음

이론별 생존영향 요인

내부 요인(미시적 요인) 이론 외부 요인(거시적 요인)

- 인적 자본

- 재정적 자본

- 대표자의 개인적 성향

자원기반이론

- 창업당시 조직의 크기 조직생태학 - 사업체를 둘러싼 경영환경

- 내부유용자원 제도이론

- 대내외적 정당성

- 제도적 지원

- 외부유입자원

선행연구를 바탕으로 일반협동조합의 생존 요인을 조직 내부요인과 외부요인으로 나누어 탐색적으로 도출
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연구가설설정

‘내부요인’ 가설

출자금

협동조합의 사업을이용하기 위해서는 조합원으로 가입해야 하며 가입시 일정금액 이상의 출자금을납입
출자금은 조합원 자격과협동조합 사업을 이용할 수 있는 수단이면서동시에 협동조합에 자본을 제공하는
형태 서진선 최우석 로서 협동조합의출자금은 창업기업의자본으로 평가할 수 있음
자원기반이론에따르면 재정적 자본은 생존에 정의 영향을줌

가설 출자금의 규모는 일반협동조합의 생존과 관계가 있다

조합원 수

협동조합 조합원의역할을 주식회사와 비교하자면 주주이자 고객으로 볼 수 있음
따라서 협동조합이보유한 조합원의 수는 인적자원과 고객의확보 측면으로 바라볼 수 있음
네트워크 이론의 측면에서 사회적 자본은 개인이 사회적 관계를통해 동원될 수 있는 실질적 잠재적 자원의 총합을
말하는데 조합원의 규모는 조합의 사회적 자본 획득 수단의 규모로 이해할 수 있음

가설 조합원의 규모는 일반협동조합의 생존과 관계가 있다
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‘내부요인’ 가설

임원 규모

일반적으로 임원은이사회의 구성원으로서 통제 역할 서비스역할 자원제공 역할을 수행함

특히 일반협동조합의경우 그 규모가 영세하기 때문에 조합원이 임원을담당하는 경우가 많고 민주적 의사결정
거버넌스를 지녀 통제역할보다는자원제공의역할을 더 많이 담당할 것으로 예상됨
자원제공 측면에서임원의 규모는 자원 제고 수단의 다양성 뿐만 아니라네트워크의 확장으로도 이해할수 있기
때문에 임원의 수가 많을 수록 생존에정 의 영향을 주는 다음과 같은 가설 도출
협동조합의 임원은이사장 명을 포함한 명 이상의 이사와 명 이상의감사 협동조합기본법 제 조

가설 임원 규모는 일반협동조합의 생존과 관계가 있을 것이다

‘내부요인’ 가설

이사장의 인구통계학적 특성

대표자의 성별이 조직의생존과 성과에 영향을 미친다는 선행연구존재
또 다른 인구통계학적 특징 중 하나인나이는 한 개인의 경험 경력 축적된 지적능력을 포괄할수 있는 대표적
변수로써 경영자의의사결정에 편향된 영향을 미칠 수 있음 특히 연령대가 높을수록
변화를 기피하고 창의적인아이디어를 낼 가능성이 적음
자원기반이론에 따르면 대표자의 개인적 요인이 기업의생존과 연관이 있을 것이라고 제시하였으며 그에 따라
다음과 같은 가설 도출

가설 설립 당시 이사장의 성별은 일반협동조합의 생존과 관계가 있을 것이다

가설 설립 당시 이사장의 나이와 일반협동조합의 생존율은 관계가 있을 것이다
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‘내부요인’ 가설

조합 유형

기본법상 협동조합의유형에 대해 직접적으로 규정하고있는 바는 없음
다만 기획재정부 는 ‘협동조합 설립운영 안내서’를 발간하며 영리협동조합으로는 구매 이용 직원 사업자
다중이해관계자협동조합 등으로 구분하고 있음
유형 분류에 따르면 조합원의참여동기나 주된 사업의 성격의 차이가일반협동조합의 생존 요인에 영향을줄 수
있음

협동조합의

주 목적

조합원의

참여 동기

주된 

사업의 성격
협동조합 모델

조합원의 필요 충족

(이기적 동기)

생활, 소비

구매 대행 구매 협동조합

서비스나 자산 공유 이용 협동조합

사업, 경영
일자리 제공 직원 협동조합

공동업무 대행 사업자 협동조합

상호제공, 상호이용
다중이해관계자 협동

조합

가설 조합 유형은 일반협동조합 생존과 관련이 있을 것이다

‘외부요인’ 가설

업종

생존 요인에 관한 연구는 산업 특성 클러스터 지역적 특성 법제도 환경 등의 선행연구가진행되고 있음

그 중에서 산업 규모와 같은 산업의 특성은새로운 기업의 생존에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 밝혀짐
규모가 영세하고 적은 자본으로 시작하는 일반협동조합 특성상 초기자본이 요구되는 제조업등과 같은
업종보다는 인적자본의 활용이 가능한 교육서비스업 및 예술 스포츠 및 여가관련 서비스업 등의 업종이 생존에
유리할 것으로 예상됨

가설 일반협동조합의 업종은 생존에 영향을 미칠 것이다
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‘외부요인’ 가설

지역적 특성

지역 유형과 같은 지역적 특성이신규 기업의 생존율에 영향을 미침
특히 지역의 법제도적 환경은조직의 정당성을 부여하여 신규 기업의생존과 밀접한 영향이 있음

정부의 재정지원 및 지원정책의 존재는 협동조합의 외부적 물질적자원으로서 불확실한 외부환경으로부터
생존하기 위한 하나의 수단으로 제시 김정인
서울시 개 구 모두가 사회적경제 활성화 관련 조례를 마련했지만 지역적 편차가 큼 구로구 개 서초구 개

가설 일반협동조합이 위치한 지역은 생존과 관계가 있을 것이다

가설 사회적경제 관련 조례의 수는 일반협동조합 생존과 정 의 관계가 있을 것이다

연구모형
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자료수집및
분석방법

연구대상

기업조직의 생존요인을 확인하기 위해서는 기업이 설립되고 년 후의 시점을 측정하는 것이

적합 설원식 홍길표

따라서 해당 연구에서는 등기가 등록되고 설립된 지 년이 지난 일반협동조합이 대상

연구대상 년부터 년까지 설립된서울시 일반협동조합 개
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자료수집 및 분석방법
서울시협동조합지원센터 등록자료 년 서울시협동조합실태조사
등기 자료 연구 대상 설정
서울시협동조합지원센터 등록자료 각 일반협동조합 요인 정보사용

년 서울시협동조합실태조사 자료 각 일반협동조합의 운영여부정보 사용

서울시협동조합지원센터 등록자료가각 조합의설립시점에 작성되었는지를확인하기 위해 무작위 개의
표본을 추출하여 설립당시의 등기자료와 비교 대조하여 자료의신뢰성 검정

기술분석을 통해 조직내부요인 조직외부요인의각 기술적 상태 파악

로지스틱 회귀분석을통해 조직 내외부 생존에 어떠한 영향을 미치는지분석
조합의 설립당시 자료를사용할 예정이기에 기업의 업력이 미치는 영향은 없을 것으로 예상됨
그 이후 년간의 자료를 통합적으로 회귀분석진행 생존요인 도출 예정

분석결과
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변수설정
가설 변수명 측정방법 준거집단

가설 1 출자금의 규모 자연로그, 인당평균출자금

가설 2 조합원의 규모 자연로그

가설 3 임원 규모 조합원 수 대비 임원 비율

가설 4 설립 당시 이사장의 성별 더미변수(남/여/법인) 여성

가설 5 설립 당시 이사장의 나이 더미변수 20대

가설 6 조합 유형 더미변수

가설 7 조합의 업종 더미변수 자가소비 생산활동

가설 8 지역 더미변수 강남구

가설 9 사회적경제 관련 조례 개정 수, 글자 수, 제정 후 기간

표본의 특성
생존여부 종속변수

빈도 퍼센트

폐업 275 33.6%

생존 543 66.4%

전체 818 100%
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표본의 특성
독립변수

최소값 최대값 평균 표준편차 분산

출자금ln 9.615805480 20.77794340 15.57590688 1.645099234 2.706

조합원ln 1.609437912 10.08614239 2.231421969 .8640157901 .747

임원비율 0 2 .6714 .31657 .100

이사장성별(더미) 0 2 .71 .493 .243

이사장나이(더미) 0 6 3.15 1.072 1.150

조합유형(더미) 0 3 .89 .663 .440

업종(더미) 0 18 8.39 5.114 26.157

지역구분(더미) 0 24 12.63 7.315 53.503

조례개정 수 0 9 2.45 2.609 6.806

조례 글자 수 4340 10061 6391.50 1515.471 2296652.414

조례재정기간 10 136 68.09 32.492 1055.715

로지스틱 회귀분석 결과

독립변수 특성

조합원 규모

지역
광진구

서대문구

유형 직원협동조합

업종

숙박 및

음식점업

제조업

출판 영상

방송통신 및

정보서비스업

이사장

나이
대
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분석 결과
가설 채택 여부

가설 1 출자금의 규모는 일반협동조합의 생존과 관계가 있다. 기각

가설 2 조합원의 규모는 일반협동조합의 생존과 관계가 있다. 채택

가설 3 임원 규모는 일반협동조합의 생존과 관계가 있을 것이다. 기각

가설 4 설립 당시 이사장의 성별은 일반협동조합의 생존과 관계가 있을 것이다. 기각

가설 5 설립 당시 이사장의 나이와 일반협동조합의 생존은 관계가 있을 것이다. 부분채택

가설 6 조합 유형은 일반협동조합 생존과 관련이 있을 것이다. 부분채택

가설 7 일반협동조합의 업종은 생존에 영향을 미칠 것이다. 부분채택

가설 8 일반협동조합이 위치한 지역은 생존과 관계가 있을 것이다. 부분채택

가설 9 사회적경제 관련 조례는 일반협동조합 생존과 관계가 있을 것이다. 기각

로지스틱 회귀분석 결과

독립변수 특성

조합원 규모

“조합원 규모가 단위 증가할수록 생존 확률은 배 증가한다.”

협동조합 조합원의역할을 주식회사와 비교하자면 주주이자 고객으로 볼 수 있음
따라서 협동조합이 보유한 조합원의 수는 인적자원과 고객의확보 측면으로 바라볼 수 있음
네트워크 이론의 측면에서사회적 자본은 개인이 사회적 관계를통해 동원될 수 있는 실질적 잠재적 자원의 총합을
말하는데 조합원의 규모는 조합의 사회적 자본 획득 수단의규모로 이해할 수 있음
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로지스틱 회귀분석 결과

독립변수 특성

지역
광진구

서대문구

“강남구 준거집단 보다광진구에서 일반협동조합이생존할 확률이 배 더 높다.”
“강남구 준거집단 보다서대문구에서 일반협동조합이생존할 확률이 배 더 높다.”

지역 유형과 같은 지역적 특성이신규 기업의 생존율에 영향을 미침

광진구 광진구사회적경제네트워크 광사넷 과같은 민간 기반 사회적경제네트워크의 발달
서대문구 사회적경제 관련 중간지원기관 예산 서울시 내 위 평균대비 배 약 억원 년 기준

로지스틱 회귀분석 결과

독립변수 특성

유형 직원협동조합

“다중이해관계자 유형 준거집단 보다 직원협동조합유형이 생존할 확률이 배 더 높다.”

기본법상 협동조합의유형에 대해 직접적으로 규정하고있는 바는 없음
다만 기획재정부 는 ‘협동조합 설립운영 안내서’를 발간하며 영리협동조합으로는 구매 이용 직원 사업자
다중이해관계자협동조합 등으로 구분하고 있음
유형 분류에 따르면 조합원의 참여동기나 주된 사업의 성격의 차이가일반협동조합의 생존 요인에 영향을줄 수
있음
노동자협동조합 직원협동조합 은노동과 성과 분배에 참여하는 직접 민주주의의 구현을 통해 소유구조와
의사결정구조강화 이를 통해 재무적 성과와 노동권 개선 확보 김활신
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로지스틱 회귀분석 결과

독립변수 특성

업종

숙박및음식점업

제조업

출판 영상

방송통신및

정보서비스업

“자가소비 생산활동 준거집단 업종보다 숙박 및 음식점업 업종의 생존확률이 배 더 높다.”
“자가소비 생산활동 준거집단 업종보다 제조업 업종의 생존확률이 배 더 높다.”
“자가소비 생산활동 준거집단 업종보다 출판 영상 방통 및 정보서비스 업종의 생존확률이 배 더 높다.”

산업 규모와 같은 산업의 특성은새로운 기업의 생존에 긍정적인 영향을미치는 것으로 밝혀짐

초기자본 및 기반시설이 이미 투입 완료되고 이 완성된 사업체의 협동조합의 생존 확률이 높음

시사점 및 한계점
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이론적시사점
기존에 연구되지 않았던일반협동조합의 생존요인을 실증적으로 도출함으로써 향후 관련 연구의 발전이 기대됨
그간의 사회적경제 조직의 생존에 미치는 요인들과 관련된연구는 미시적 요인과 거시적 요인이 각각 분리되어
접근되어 왔는데 본 연구는 동일집단을 대상으로 상호 연계시켜 연구가설 개발과 함께 실증분석을 진행함

실무적시사점
개별 일반협동조합에게 생존 및 지속가능과 관련된 가이드라인수립 가능
질적 발전을 추구하는 사회적 경제 시대에서 일반협동조합과관련된 지원사업 및 제도 구상에기여

한계
본 연구에서는 기업의 업력을 중심으로 한 생존연구를 진행하지못하여 주류 생존연구에서 사용하는

의 비레위험모형 등의 모형을사용하지 못함

감사합니다
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3

 최근 중국 기업 경영자들의 비윤리적인 행동이 사회문제화 됨, 

    윤리적 리더십에 대한 중요성이 더욱 커짐

 윤리적 리더십은 조직 내에서 직원의 태도와 행위에 미치는 영향이 커지

고 있음

 윤리적 리더십과 연관돤 조직행동 변수를 실증적으로 분석하고자 함

 중국 기업을 대상으로 윤리적 리더십이 직원의 직무 스트레스와 

고객 지향성에 미치는 영향을 실증분석하는 데 연구목적이 있음

연구 필요성

중국 비윤리적인 사태 관련 뉴스

4

연구 변수의 개념

 윤리적 리더십(Ethical Leadership)

 개인적인 행위와 인간관계에서 직원에게 규범적으로 적절한 모범이 되는 행위를 보이며, 양방향 의사소통, 강화, 의사결정 과정

에 참여시킴으로서 직원을 고조시키고 그에 따르게 만드는 리더십1)

 직무 스트레스(Job Stress)

 직장 내에서 기회, 제약, 잠재적으로 중요한 직무 관련 결과를 요구 받는 결과 등으로 인하여 평상시의 상태나 균형상태에서 벗

어나 개인적으로 불편하거나 얘기치 않은 기분을 경험하는 심리상태 2)

 고객 지향성(Customer Orientation)

 기업이 고객의 욕구와 기대를 만족시키는 개념으로 기업이 공급자 중심에서 수요자 중심으로 변화하면서 마케팅의 기본 컨셉 

중 하나3)

1) Trevino, L., Hartman, L., Hartman, L. P., Brown, M.(2005). "Moral person and moral manager : How executives develop a reputation for ethical leadership", California Management Review. 42(4), 128-142..
2) Parker, .D. F., Decotiis, T. A.. (1983). `Organizational Determinants of Job Stress', Organizational Behavior and Human Performance, 32, 160-177..
3) 조철호(2011). “노인요양시설 종사원의 임파워먼트가 직무만족, 조직몰입과 고객지향성에 미치는 영향: 지각된 조직지원 인식의 조절효과”『대한경 영학회지』24(6), 3113-3135.
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연구 변수에 관한 선행연구 검토

윤리적 리더십 선행연구

연구자 내용

Brown(2006) 윤리적리더십은직원의업무태도에관련하여개인적인만족, 동기부여와조직몰입도가높인다고주장하였다.

Walumbwa(2009) 윤리적 리더십은직원이윤리적인의사결정과친사회적행위를하게하도록하며,비생산적행위를감소시키게작용하였다. 

이정성(2019) 윤리적리더십이개인의혁신 행위에직접적으로영향을미치기보다부하의신뢰를통하여간접적으로영향을미쳤다.

……

직무 스트레스 선행연구

연구자 내용

Cohen(1983) 직무 스트레스가통제할수없거나예측할수없을때조직성과에 부정적인 영향을주게 되었다.

Spector(1998) 직무 스트레스는개인적인건강은조직의성과에있어서도 구성원의이직,결근율증가와생산성감소 등에영향을미쳤다.

CampbellQuick(2001) 직무스트레스는직무 만족과부정적인 상호관계에있었다. 

……

고객 지향성 선행연구

연구자 내용

Gronroos(1990) 고객 지향적 태도를 보유한 종사원을 선발하고 유지하도록 정립된 보상 시스템이 고객에 대한 서비스 품질과 고객 만족 증진에 영향을 
미치는 중요한 요인이라고 주장하였다.

Hoffman(1991) 고객 지향성과 역할갈등이 유의한 수준으로 직무만족에 부(-)의 영향을 끼치는 것으로 나타났고 직무만족은 고객 지향성에 유의 수준
으로 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.

……

6

연구 모형 및 가설 설정

 연구 모형 

• 윤리적 리더십이 직무 스트레스와 고객 지향성에 영향을 미치는지에 대해 파악하고자 아래와 같은 연구 모형을 설정하였음

 가설 설정

- 가설Ⅰ. 윤리적 리더십이 직무 스트레스에 부(-)의 영향을 미칠 것이다.

- 가설Ⅱ. 윤리적 리더십이 고객 지향성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

<그림 3-1> 연구 모형



40 | 2023년 사회적기업학회 추계학술대회

7

설문 문항 구성 
<표 3-1> 설문 문항의 구성

요인 세부문항 문항수

윤리적 리더십

1. 나의 상사는 공정하고 균형 있는 의사결정을 행한다.

7문항

2. 나의 상사는 부하직원들이 하는 말에 귀를 기울인다.

3. 나의 상사는 윤리적인 측면에서 어떻게 일하는 것이 올바른 
것인지에 대한 모범을 보여준다. 

4. 나는 나의 상사를 신뢰할 수 있다.

5. 나의 상사는 사생활에 있어서도 윤리적으로 행동한다.

6. 나의 상사는 의사결정을 할 때 무엇이 올바른 결정인
지에 관해 의견을 구한다.

7. 나의 상사는 부하직원이 윤리적 기준을 위배하는지 규제
한다.

고객 지향성

1. 나는 고객 한 사람 한 사람에게 최대한 친절을 베푼다.

4문항
2. 나는 고객의 문제에 대해 적극 공감하려고 노력한다.

3. 나는 고객의 요구사항에 대해 최대한 빠르게 응대한다.

4. 나는 고객을 행복하게 만들고자 최선의 노력을 다한다.

<표 3-1> 설문 문항의 구성

요인 세부문항 문항수

직무 스트레스

1. 업무에 대해 심리적 압박감을 느낄 때가 있다.

7문항

2. 업무에 대해 생각하면 괜한 짜증이 날 때가 있다.

3. 업무로 인해 화가 나는 경우가 있다.

4. 업무를 생각하면 무력감이나 피곤함을 느낄 때가 

있다.

5. 업무에 대한 집중력이 저하되고 인내력이 약해짐

을 느낀다.

6. 업무에 대한 부담 때문에 자포자기에 빠질 때가 

있다.

7. 업무에 대한 부담이 가정생활에까지 이어질 때가 

있다.

인구통계적 사항 성별, 연령, 소득, 직업, 학력 등 5문항

 본 연구에서 설문지는 윤리적 리더십 7개 항목 , 직무 스트레스 

7개 항목, 고객 지향성 4개 항목, 응답자의 일반적인 사항을 파

악하는 인구통계적 사항 5개 항목으로 구분하여 작성하였음

8

자료 수집 및 분석 방법

 자료 수집 방법 

 중국 기업에서 일하는 조직구성원 300명의 설문자료를 통계분석

 설문 기업들은 업종에 치우치지 않도록 다양한 업종을 대상으로 표본을 선정하였음

 자료  분석 방법

 SPSS-AMOS 통계 프로그램을 이용하였음

표본특성 파악을 위해 빈도분석

타당성 검토를 위해 탐색적 요인분석과 확인적 요인분석 실시

신뢰성 검토하기 위하여 크론바흐 알파(Cronbach's alpha)값을 통해 척도의 신뢰성분석

상관관계를 통해서 변수 간의 상관성 분석

가설 검증하기 위해서 구조방정식 모형을 통하여 경로 분석
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인구통계 분석
인구통계 타당성 신뢰성 상관관계 가설 검증

<표 4-1> 표본의 인구통계학적 특성

구분 표본수
비율

(%)

성별
남자 130 43%

여자 170 57%

나이

20대 이하 81 27%

20대 94 31%

30대 45 15%

40대 36 12%

50대 30 10%

60대 이상 14 5%

월평균 소득

3000위안 이하 108 36%

3001-5000위안 137 46%

5001-7000위안 33 11%

7001-9000위안 11 4%

9001-11000위안 6 2%

11000위안 이상 5 2%

<표 4-1> 표본의 인구통계학적 특성

구분 표본수
비율

(%)

직업

공무원 및 공기업 15 5%

유통 서비스업 201 67%

금융업 18 6%

자영업 36 12%

전문직 12 4%

기타 18 6%

학력

중졸 15 5%

고졸 33 11%

전문대 졸업 75 25%

4년제 대학교 163 54%

대학원 14 5%

 수집기간: 2021/2/22~3/29일까지 총 5주 기간 

 회수: 총 347부의 자료를 확보하여 47부를 제외하고, 총 300부를 최종 

분석에 이용하였으며, 회수율은 86.5%

10

타당성
인구통계 타당성 신뢰성 상관관계 가설 검증

<표 4-2> KMO와 Bartlett의 검정

표준형성 적절성의 Kaiser-Meyer-Olkin 측도 .966

Bartlett의 구형성 검정

근사 카이제곱 5559.456

자유도 153

유의확률 .000

<표 4-3> 탐색적 요인분석 결과

항목
요인

1 2 3

JS1 0.889

JS3 0.788

JS2 0.775

JS7 0.763

JS5 0.762

JS6 0.745

JS4 0.733

<표 4-3> 탐색적 요인분석 결과

항목
요인

1 2 3

EL1 0.897

EL3 0.764

EL4 0.759

EL7 0.756

EL6 0.748

EL2 0.725

EL5 0.716

CO1 0.869

CO2 0.734

CO4 0.712

CO3 0.710

고유값 11.839 1.489 1.047

분산율(%) 65.774 8.274 5.816

누적분산설명율(%) 65.774 74.048 79.863

요인추출방법: 주성분분성. 

회전방법: Kaiser 정규화가 있는 베리멕스(직교회전).
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타당성
인구통계 타당성 신뢰성 상관관계 가설 검증

<표 4-4> 확인적 요인분석 결과

구성개념구조 Estimate S.E. SRW C.R. P

EL1<--EL 1 0.84 0.000

EL2<--EL 1.109 0.057 0.86 19.537 0.000

EL3<--EL 1.094 0.056 0.87 19.691 0.000

EL4<--EL 1.14 0.057 0.87 19.939 0.000

EL5<--EL 1.061 0.056 0.85 19.012 0.000

EL6<--EL 1.083 0.057 0.85 19.103 0.000

EL7<--EL 1.026 0.054 0.85 19 0.000

JS1<--JS 1 0.88 0.000

JS2<--JS 0.993 0.047 0.87 21.275 0.000

JS3<--JS 1.008 0.046 0.88 22.01 0.000

JS4<--JS 0.953 0.047 0.85 20.423 0.000

JS5<--JS 1.017 0.047 0.87 21.545 0.000

JS6<--JS 1.052 0.047 0.88 22.22 0.000

JS7<---JS 0.964 0.046 0.86 20.873 0.000

0.0000.83
1CO1<--CO 19.179 0.0000.890.0571.084CO2<--CO 18.644 0.0000.870.0581.074CO3<--CO

18.508 0.0000.870.0571.05CO4<--CO

1. fixed parameter n=300

측정모형의 적합도: χ²=381.301, p=0.000, df=133, χ²/df=2.867, RMSEA=0.079, GFI=0.892, AGFI=0.861, NFI=0.933, CFI=0.955

12

측정척도의 신뢰성 검토
인구통계 타당성 신뢰성 상관관계 가설 검증

<표 4-5> 신뢰성 분석 결과

구변 항목수 크론바흐 알파값

윤리적 리더십 7개 0.952

직무 스트레스 7개 0.956

고객 지향성 4개 0.922

 변수별 크론바흐 알파값을 살펴보면 윤리적 리더십은 .952, 직무 스트레스는 .956, 고객 지향성은 .922로 나타났음

 기준치 이상(.70)의 비교적 높은 수치를 보임 

 따라서 본 연구에 사용된 변수들의 신뢰성에 문제가 없는 것으로 평가할 수 있음
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변수들 간의 상관관계
인구통계 타당성 신뢰성 상관관계 가설 검증

<표 4-6> 상관관계 분석 결과

항목 Mean SD 윤리적 리더십 직무 스트레스 고객 지향성

윤리적 리더십 3.76 1.535 1

직무 스트레스 4.28 1.583 -.746** 1

고객 지향성 3.74 1.595 .740** -.738** 1

N=300,**P<0.01,*P<0.05, 양측검정

 모든 변수들의 평균값은 3.74~4.28 사이의 값을 가지고 있고, 표준편차는 1.535~1.595로 나타났음

 피어슨의 상관관계 분석 결과는 

 윤리적 리더십과 직무 스트레스(r=-.746, p<.01)가 높은 부(-)의 상관관계

 윤리적 리더십과 고객 지향성(r=.740, p<.01)은 정(+)의 상관관계

 직무 스트레스와 고객 지향성(r=-.738, p<.01)이 부(-)의 상관관계

 윤리적 리더십과 직무 스트레스, 고객 지향성은 99% 신뢰 수준에서 유의미한 상관관계

 직무 스트레스와 고객 지향성도 99% 신뢰 수준에서 유의미한 상관관계

14

가설 검증
인구통계 타당성 신뢰성 상관관계 가설 검증

<그림 4-1> 구조방정식 경로 분석 결과

<표 4-7> 구조모형의 적합도

χ² df χ²/df RMSEA CFI IFI GFI AGFI NFI

381.301 133.0 2.867 0.079 0.955 0.955 0.892 0.861 0.933

<표 4-8> 가설 검증 결과

가설 Estimate S.E. SRW C.R. P

EL>>JS -0.885 0.06 -0.80 -14.783 0.000

EL>>CO 0.848 0.06 0.81 14.108 0.000

1. fixed parameter n=300

측정모형의 적합도: χ²=381.301, p=0.000, df=133, χ²/df=2.867, RMSEA=0.0

79, GFI=0.892, AGFI=0.861, NFI=0.933, CFI=0.955

 해당 경로 모형이 연구 결과를 검증하기에 매우 적합하게 구성되었음

 윤리적 리더십은 직무 스트레스에 통계적으로 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타나(=-0.80, p=0.000) 가설Ⅰ이 채택되었음

 윤리적 리더십은 고객 지향성에 통계적으로 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나(=0.81, p=0.000) 가설Ⅱ가 채택되었음
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 첫째, 윤리적 리더십은 직무 스트레스에 통계적으로 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타나

  (=-0.80, p=0.000) 가설Ⅰ이 채택되었음

 둘째, 윤리적 리더십은 고객 지향성에 통계적으로 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나

   (=0.81, p=0.000) 가설Ⅱ가 채택되었음

 시사점

첫째, 본 연구에서 밝혀진 것처럼 윤리적 리더십이 직무 스트레스를 낮추고 고객 지향성을 높이

는 효과가 있다는 사실은 윤리적 리더십의 중요성을 시사함

둘째, 중국 직장인들이 지각하는 상사의 윤리적 리더십 지각수준은 낮고(반응치 평균=3.76) 

       직무스트레스는 보통수준((반응치 평균=4.28), 고객지향성도 낮은 편임 (반응치 평균=3.74), 

       따라서 윤리적 리더십 수준과 고객지향성을 높여야 할 필요성이 있음

 한계점: 첫째, 윤리적 리더십에 대한 설문조사와 함께 심층면접 등으로 윤리적 리더십을 더욱 

          치밀하게 탐색할 필요성이 있음, 둘째, 연구표본이 적어 연구결과를 일반화 하기는 어려움
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1. 이론적 배경

경영자 이미지

• 이미지 관리와 조직 행동
 개 인 - 이미지 메이킹
 집 단 – 인상 관리

 조 직 – 명성 관리

• 경영자이미지 / 경영자리스크

 경영자의 전문적 능력이나 명성이 소비자들에게 알려져 있는 정도  (허현, 2016)

• 선행연구

 이경렬(2005), 김영욱, 김찬아(2007), 이서윤(2010),  박상록, 박현숙(2013)

고정용(2014), 허현(2016)

1-1. 이론적 배경

고객 지향성

• 서비스산업이 증대하면서 고객과 고객지향성의 중요성이 더욱 커짐,

즉 고객지향성은 기업의 매출증대와 생존에 결정적인 요소가 됨.

• 개념: 종업원이 장기적으로 고객만족을 향상시키고자 노력하는 정도

(곽상종, 정기주, 최수정, 2010)

• 선행연구: Saxe, Weitz(1982), 김재기(2012), 백유성(2012), 조석중(2018),

장성봉(2018), 조애리(2018) 직무만족, 조직몰입, 조직문화, 성취욕구 

성격특질(외향성, 친숙성), 정서지능 등은 고객지향성에 정(+)의 영향 

• 고객지향성 측정은 남정순(2019)의 설문 4개 문항 사용
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1-2. 이론적 배경

사회적 책임(CSR)

• 사회적 책임(Coporate Social Responsibility: CSR)의 중요성이

더욱 커지고 있음

• CSR : 조직이 법적인 책임을 넘어 다양한 이해관계자에 대해 자발

적으로 수행하는 책임(도재홍, 2010; 오삼규, 2019)

 CSR에 관한 국내 선행연구: 서대교(2009), 도재홍(2010), 이현옥(2011), 고정용

(2014), 허현(2016), 오삼규(2019) 등의 연구

 CSR 측정도구 : 오삼규의 연구(2019)에서 사용한 8개 문항 사용

2. 설문조사

• 선행연구를 바탕으로 설문지 확정

• SPSS 23.0, AMOS 20.0 통계 패키지 활용해 분석

• 설문지법을 활용한 편의표본추출

• 2023년 10월 14일 - 10월 28일 까지 서울교통공사 직원과 서울, 

경기 주민 대상 설문지 250부 배포

• 213부 분석에 사용(N=213)

• 서울,경기지역(175명), 40, 50대(124명) 대졸이상(148명) 공직근무, 

남성(181명)이 중심, 삼성(115명), 현대차(56명)
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3. 연구모형의 검토

   모모형형  11

CSR

경영자 이미지

고객 지향성

• 구조모형 적합도 지수:  χχ²²/df=2.938, TLI =  0.917, CFI =  0.931   

RMSEA=0.096

3-1. 연구모형의 검토

   모모형형  22

CSR

구매의도

경영자 이미지

• 구조모형 적합도 지수:  χχ²²/df=3.045, TLI =  0.925, CFI =  0.939   

RMSEA=0.098

• CSR 1문항 제거, 경영자이미지 4문항 제거
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3-2. 연구모형의 검토

   모모형형  33

경영자 이미지

CSR

고객 지향성

• 구조모형 적합도 지수:  χχ²²/df=2.938, TLI =  0.917, CFI =  0.931   

RMSEA=0.096

• CSR1 문항 제거 후 분석

4. 연구결과

• 측정모형(확인적 요인분석 모형)의 모형적합도가 낮아
CSR1 문항제거 후 구조모형 분석

• 탐색적 요인분석

- 요인확인, 측정척도 신뢰성 검토 CSR활동인식 8개문항(α=0.961 ) 

고객지향성 4개문항(α=0.910 ), 경영자이미지 4개문항(α=0.814 ) 

• 확인적 요인분석

- 잠재변수와 측정변수 간의 관계를 검증
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4-1. 연구결과

1) 기초통계량과 상관관계표 

구 분 평 균 표준편차 경영자이미지 고객지향성 CSR

경영자이미지 5.7289 0.907 0.5753

고객지향성 5.4237 1.083
0.495**

 (0.2450)
0.7187

CSR 5.223 1061
0.546**

 (0.2981)

0.561**

 (0.3147)
0.6865

** p<0,01, ( )=상관계수의 제곱 값, 검정색 숫자는 AVE값

4-2. 연구결과

2) 구조모형 분석

• 모형 적합도 지수 

• 가설검증

- χ²/df=2.938, TLI =  0.917, CFI =  0.931

RMSEA=0.096  

- 경영자이미지는 고객지향성에 정(+)의 영향 

- 경영자이미지는 CSR에 정(+)의 영향

- 고객지향성은 CSR에 정(+)의 영향
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4-3. 연구결과

3) 구조모형 도해

5. 결 론

 본 연구는 경영자이미지가 기업의 경제적 목적(고객 지향성)과 사회적 목적(CSR)

관련 변수에 직접적으로 영향을 미친다는 사실을 실증적으로 확인한 점에서 

의미 가 있음

 경영자이미지는 고객지향성과 CSR에 정(+)의 영향을 미친다는 사실을

    실증적으로 확인

  또한 고객지향성은 CSR에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 밝혀짐

 이와 같은 실증분석 결과는 경영자 이미지가 소비자들의 행동에 중요한 

선행 요인이 된다는 사실을 보여주는 것임
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사회적 가치의 경제학과 사회적기업

김혜원(한국교원대학교)

제1절 서론

사회적기업 위캔쿠키는 쿠키를 만들어 팔지만 장애인의 고용이라는 사회적 가

치를 함께 창출한다. 방글라데시의 그라민 은행은 대출이라는 금융 서비스를 제

공하지만 빈곤계층의 자립이라는 사회적 가치를 함께 만들고 있다. 아웃도어브랜

드 파타고니아는 의류를 판매하지만 동시에 환경 보호를 실천하고 있다. 이와 같

이 사회적기업은 경제적 가치와 사회적 가치를 동시에 추구한다.

사회적기업이 경제적 가치를 추구한다는 것은 소비자나 기업, 공공기관 등이

구매할 상품을 생산하여 이들에게 판매하여 수입을 얻는다는 것이다. 그런데 사

회적기업이 사회적 가치를 생산하더라도 이를 구매할지가 명확하지 않고 구매자

가 있더라도 비용을 보전할만큼 충분한 수입을 확보하기 어려울 수 있다. 그 이

유는 사회적기업이 창출한 사회적 가치는 구매자만이 향유하는 것이 아니므로

역설적으로 구매액이 가치의 크기에 비해 적다. 사회적기업이 창출하는 사회적

가치는 경제학의 공공재와 매우 유사하다.

사회적기업은 쿠키든, 금융서비스든, 의류를 판매하는 활동과 함께 장애인 고

용, 빈곤계층의 자립 그리고 환경보호라는 사회적 가치를 창출한다. 사회적기업

이 시장에서 직접 수입을 얻는 것은 사적 재화이지만 동시에 공공재를 창출한다

고 볼 수 있다. 이런 점에서 사회적기업은 사적 재화와 함께 공공재를 생산하는

기업이라고 정의할 수 있다. 그런데 사적 재화와 함께 공공재를 생산하는 기업은

반드시 사회적기업만은 아니다. 사회적기업을 표방하지 않는 기업 중에도 이처럼

공공재가 결합된 사적 재화를 판매하는 기업이 있고 대표적인 것인 사회적 책임

활동을 하는 기업이다.

경제학에서는 한편으로 공공재 공급을 정부의 역할로 설명하는 공공경제학이

발전하였고 다른 한편으로 공공재의 사적 공급 이슈를 기부와 연결하여 비영리

조직의 경제이론이 발전되었다. 영리기업이 공공재가 결합한 사적 재화를 공급하

는 경우를 제시한 이론은 Besley and Ghatak(2007)에서 발견된다. 그런데 이들
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의 이론에서는 영리기업의 사회적 책임 활동만을 다루고 있을 뿐 사회적기업에

대해서는 다루고 있지 않다.

이 글에서는 사회적기업을 비영리조직과 달리 이윤의 일부를 소유자가 전유하

지만 영리기업과 달리 100% 이윤을 전유하지도 않는 기업으로 정의하고 공공재

의 사적 공급 맥락에서 사회적기업을 명시적으로 도입하여, 사회 후생 측면에서

영리기업 균형과 비교할 때 어떤 특성을 갖는지 살펴보았다. 그리고 정부의 지원

방식과 효과 측면에서 어떤 차이가 있는지 검토한다. 이론적 검토에 기초하여 한

국의 사회적기업 제도와 지원 사업을 평가한다.

이 글은 다음과 같이 구성된다. 제2절에서는 기본 이론을 제시하고 제3절에서

는 기본 이론에 기초하여 정부 지원의 효과를 이론적으로 살펴본다. 제4절에서

는 제2절과 제3절의 이론에 기초하여 한국의 사회적기업 인증 제도와 재정지원

정책을 평가한다. 제5절에서는 주요 내용을 요약하고 이 글의 한계를 설명한다.

제2절 기본 모형

가. 공공재의 사적 공급과 경쟁균형

경제학 이론에서 사회적 가치는 외부효과 논의에서 등장한다. 외부효과는 거래

참여자 사이에 거래되는 상품의 소비나 생산 과정에서 거래에 참여하지 않은 제

3자가 경험하는 긍정적, 부정적 효과를 의미한다. 사적 가치만이 아니라 긍정적

외부효과(부정적 외부효과)가 있을 경우 완전경쟁 시장에서 긍정적 외부효과는

과소공급(과다공급)된다.

외부효과에 대한 경제학의 처방 중 한가지는 외부효과를 내부화하여 기업이

적정한 양의 생산량을 선택하도록 하는 것이다. 다른 한가지는 정부가 규제를 통

해서 외부효과를 적정 생산되도록 하는 것도 있으며 또 다른 대안은 정부가 직

접 외부효과를 생산하는 것인데 이 논의는 공공재의 정부 생산과 이어진다.

외부효과에 대한 기존의 이론이 정부의 역할 문제에 집중되어 있었던데 비해

Weisbrod(1975)는 비영리조직의 활동과 외부효과를 연결시켰다(Kingma, 1997).

앞서 언급한 취업취약계층에 대해 일자리를 제공하는 활동을 영리기업이 하기보
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다는 비영리조직이 하는 경향이 있다. 비영리조직이 취약계층에게 서비스를 제공

하는 자선 사업을 시행하고 사업 운영에 필요한 비용을 시민들의 기부를 통해

서 충당하는 방식을 떠올릴 수 있다. 취약계층은 소득이 부족하여 시장에서 필요

한 서비스를 구매하지 못하는데 비영리조직은 시장가격보다 저렴하게 또는 무료

로 취약계층에게 서비스를 제공함으로써 취약계층을 돕는다. 시장경제에 비영리

조직 및 그 활동이 자생적으로 존재하는 이유는 일부의 시민들이 취약계층의 서

비스 향유를 가치 있는 것으로 여기며 취약계층에게 서비스를 제공하는데 드는

비용을 기꺼이 지불할 용의가 있기 때문이다.

Weisbrod(1975)는 (일부) 시민이 가치 있다고 생각하는 외부효과를 공공재로

명명하고 이론을 전개했다. 공공재의 교과서적 정의는 배제불가능하고 경합성이

없는 재화 또는 서비스를 의미한다. 대표적인 공공재인 국방 서비스는 국경 내에

일부 시민에게 제공을 배제하는 것이 불가능하며 일부 시민이 국방 서비스를 누

린다고 해서 다른 시민들이 국방 서비스를 누리는 것이 줄지 않는다. 국방서비스

는 시장에서 공급되지 않으므로 정부가 세금으로 직접 생산한다. 이와 유사하게

취약계층을 돕는 일이 미치는 영향은 사회 내 일부의 향유를 배제할 수 없으며

일부가 그것을 향유한다고 해서 다른 이들이 향유할 수 있는 양이 줄어드는 것

이 아니므로 경합적이지 않다. 취약계층을 돕는 일이 제공하는 가치는 배제불가

능하면서 또한 경합성이 없다는 점에서 공공재라고 할 수 있다.

사적 재화와 동시에 공공재를 생산하는 경우와 공공재를 별도로 생산할 수 있

는 경우를 구분하는 것이 유용하다. 국방서비스나 치안서비스, 소방서비스는 사

적재화의 생산과 별도로 독립적으로 생산된다. 별도로 생산할 수 있는 경우 정부

가 직접 생산할 것인지, 아니면 비영리조직이 생산할 것인지 아니면 영리기업이

생산할 것인지로 구분하고 어떤 방식으로 생산하는 것이 적절한지를 논의할 수

있다.

공공재가 사적 재화와 동시에 생산되는 경우란 어떤 것일까? 쿠키를 생산하면

서 취업이 어려운 중증 장애인을 채용하는 것은 사적 재화와 동시에 공공재를

생산하는 것이 하나의 사례이다. 중증 장애인에게 일자리를 제공하는 가치가 공

공재인 이유는 중증 장애인이 만든 쿠키를 구매하는 이들만이 누리는 가치가 아

니라 쿠키를 구매하지 않았지만 중증 장애인 고용 현실에 안타까워하는 시민들

전체가 함께 누리는 가치이고(비배제성) 구매하지 않은 이들이 함께 누린다고
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해서 중증 장애인 고용 개선이라는 가치가 줄어들지도 않기 때문이다(비경합성).

쿠키를 구매하지 않더라도 쿠키 생산과정에서 공공재가 공동생산되는 경우는

정부가 직접 생산하는 것이 현실적이지 않을 가능성이 크다. 왜냐하면 정부가 중

증 장애인 고용을 목적으로 쿠키를 생산하여 판매한다면 정부와 쿠키 생산 민간

업자가 쿠키 시장에서 경쟁하게 되고 불공정 경쟁 이슈가 불거질 것이다.

기업이 생산활동을 하는 과정에서 환경오염 물질을 배출하는데 환경오염 물질

을 줄이는 기술을 채택하는 활동도 사적 재화와 동시에 생산되는 공공재의 사례

로 볼 수 있다. 후진국에서 선진국 기업에 납품하기 위해 신발을 제조하면서 저

렴한 아동노동을 활용하지 않는 행동도 사적 재화와 동시에 생산되는 공공재이

며, 버려진 플라스틱 물병을 폴리에스테르 옷감으로 재활용하고 농약과 화학 비

료를 쓰지 않고 기른 목화로 만든 순면을 사용하여 옷을 만드는 기업 역시 사적

재화와 공공재를 함께 생산한다고 볼 수 있다. 영리기업이 이러한 활동을 하는

것을 두고 기업의 사회적 책임 활동 또는 공유가치창출(Creating Shared Value,

CSV)이라고 부른다. CSV는 기업이 자선사업에 기부를 하는 기업 사회공헌

(Corporate Charitable Contribution)와 구별된다. CSV와 CCC를 모두 합한 광의

의 개념으로서 기업 사회공헌 또는 기업의 사회적 책임 활동(Corporate Social

Responsibility, CSR)이 있다.

이 지점에서 제기되는 하나의 의문은 왜 영리기업이 사적재화와 결합된 공공

재를 생산하는가이다. 사적 재화와 결합된 공공재 생산에 비용이 소요되는데 생

산한 공공재에 대한 보상이 없다면 영리기업은 손해를 보게 될 것이며 손해를

보는 기업은 시장에서 소멸될 것이기 때문에 어떤 경로로 이런 기업이 손해를

보지 않고 시장에서 소멸하지 않을 것인지는 의문이다.

이에 대한 답변은 크게 소비자 측면과 기업가 측면으로 나누어 볼 수 있다. 구

매자 측면에서의 답변은 소비자들이 기업이 생산하는 제품에 포함된 사회적 가

치를 높게 평가하고 이를 사회적 가치가 없는 제품에 비해 높은 가격으로 구매

할 경우 기업의 CSR 실천이 지속가능하다는 것이다. 이런 설명에서 기업은 모

두 이윤만을 추구한다고 가정하고 소비자들이 두 그룹으로 구분된다고 가정한다.

소비자는 사적 재화에 결합된 공공재에 큰 가치를 부여하는 집단, 즉 윤리적 소

비자(ethical consumer)와 사적 재화에만 관심 갖고 이에 결합된 공공재에 관심

을 갖지 않는 집단, 즉 중립적 소비자(neutral consumer)로 구분된다.
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두 소비자의 효용을 식으로 표현하는 다음과 같다. 소비자는 1단위의 사적 재

화를 생산한다고 가정한다. b는 사적 재화 구매의 효용이고 p는 재화의 가격이

다. g는 공공재의 양이며 f(g)는 공공재로부터 얻는 효용이다. 각 개인 i가 윤리

적 소비자일 때   이고 중립적 소비자일 때   이다.

  

공공재 총량은 윤리적 소비자가 구매하는 사적재화의 양에 비례한다. 사적 재

화 1단위와 함께 공공재를 수요하며 만약 가격 p의 일부인 공공재의 가격이 p_g

로 주어져 있다면 공공재의 수요량은 ′  에 의해 결정될 것이다.

윤리적 소비자는 공공재가 내재한 제품 구매에 지불할 용의 수준이 중립적 소

비자보다 더 높을 것이다. 이윤을 추구하는 기업 중에서 일부 기업은 윤리적 소

비자의 이러한 구매 의사에 조응해서 사적 재화 제공과 함께 공공재와 높은 가

격의 조합을 제시하고 또 다른 일부 기업은 중립적 소비자의 구매 의사에 조응

하여 공공재가 없는 사적 재화와 낮은 가격의 조합을 제시할 것이다. 시장 균형

에서 윤리적 소비자는 높은 가격으로 공공재가 내포된 사적 재화를 구매하고 중

립적 소비자는 낮은 가격에 공공재가 없는 사적 재화를 구매할 것이다. 그리고

윤리적 제품을 생산하는 기업도 중립적 제품을 생산하는 기업도 모두 동일한 이

윤을 누릴 것이다.

공공재를 생산하지 않는 기업의 사적재화 1단위의 단위비용은 c로 가정한다.

공공재를 생산할 때 기업의 단위비용은 다음과 같다. 이때 는 사적 재화 1단위

와 함께 생산하는 공공재 양이며 는 공공재 1단위당 비용으로서 는 공공재

생산의 비용이다.



Besley and Ghatak(2007)에 따르면 경쟁균형에서 중립적 소비자가 구매하는

공공재가 포함되지 않은 상품의 가격은 c이고 윤리적 소비자가 구매하는 공공재

가 포함된 상품이 가격은 
이며 공공재 가격은 단위당 가 된다. 이때 



는 다음의 식에 의해 결정된다. n명의 윤리적 소비자와 N-n명의 중립적 소비자
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가 있다면 윤리적 시장 전체의 공공재 수요량과 공급량은 일치하며 소비자의 선

택 조건을 만족해야 하기 때문이다.

′
  

경쟁시장 균형에서 생산되는 공공재 양은 
인데 이것이 사회 후생을 극대화

하는지 검토해보자. 외부 효과가 있는 경우 시장 균형에서 최적의 생산이 이루어

지지 않는다는 것은 잘 알려져 있는데 사적 재화와 결합된 공공재 생산에서도

이러한 원리는 적용될 것이다.

최적의 공공재 양은 윤리적 소비자 전체의 공공재 수요곡선의 수직합이 공공

재 공급의 한계비용과 같아지는 수준에서 결정된다. 수학적으로 표현하면 최적

공공재 양은 다음의 식에 의해 결정된다. 이는 린달-사무엘슨 법칙이 성립하는

경우이다.

′  

경쟁시장에서 개별 윤리적 소비자는 다른 사람들의 공공재 수요가 주어져 있

을 때 자신의 공공재 한계 편익이 공공재 공급의 한계비용과 같아지는 수준에서

자신의 공공재 수요량을 결정한다. 개별 윤리적 소비자의 내쉬균형으로 결정되는

사회 전체의 공공재 수요량은 최적 공공재 수요량보다 작다. 경쟁균형에서의

′와 최적 상태에서의 ′를 비교할 때 후자가 전자보다 항상 크므로 이

식을 만족하는 공공재의 양은 최적상태가 항상 더 크며 개별 기업들이 생산하는

공공재 양도 더 크다.

기업가 측면의 답변은 이윤을 낼 수 있는 우수한 기업가가 공공재에 대해 큰

가치를 부여할 경우 CSR이 지속가능하다는 것이다. 우선 소비자는 모두 중립적

이라고 가정하자. 이에 비해 기업가는 한편으로 경영능력 차원에서 차이가 있고

다른 한편으로 공공재에 대한 가치 부여 측면에서 차이가 있다고 하자. 기업가는

사회적 가치 생산에 관심 있는 이들 즉, 윤리적 기업가와 전혀 관심이 없는 이들

즉, 중립적 기업가로 구분될 수 있다. 예를 들어 환경 가치에 민감하게 생각하는

기업가는 비용이 들더라도 환경 개선을 위해 고비용의 생산기술을 채택할 수 있
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으며 취약계층의 고용이 가치 있다고 생각하는 기업가는 생산성이 낮더라도 취

약계층을 채용할 수 있다.

희소한 자원인 높은 수준의 경영 능력을 가진 기업가는 완전 경쟁 시장에서도

지속적인 이윤을 누릴 수 있다. 높은 수준의 경영 능력을 가진 기업가는 다시 윤

리적 기업가와 중립적 기업가로 구분되는데 윤리적 기업가는 이윤을 희생하면서

사회적 가치를 생산할 것이고 중립적 기업가는 이윤을 전유할 것이다. 이에 비해

낮은 수준의 경영 능력을 가진 기업가는 사회적 가치 생산에 높은 선호를 가지

고 있더라도 비용을 감당하지 못해 CSR을 실천하지 못할 것이고 중립적 기업가

는 CSR을 실천할 능력도 의향도 없다.

이를 모형으로 표현해보자. 우선 기업의 비용함수가 다음과 같이 주어져 있다

고 하자. c_1은 모든 기업에 동일하고 c_0는 기업가에 따라 다를 수 있다고 가정

하자.

  


잠재적 기업가는 기업을 만들기 전에 자신의 를 관찰한다. 고정비용을 회수

할만큼의 이윤 흐름을 확신할 때 기업을 설립한다. 중립적 기업가의 기업가치

은 다음과 같다. p는 상품 가격, x는 상품 생산량, 는 다음기 외생적 파산확

률이다.

   
  

윤리적 기업가의 기업가치  는 다음과 같다. 는 공공재 1단위의 한계비용이

며 는 상품 1단위 생산과 함께 만들어지는 공공재 양이다.

    
   



를 중립적 기업가의 기업가치가 고정비용과 같아지도록 하는 생산비용 수준

이고


가 윤리적 기업가의 기업가치가 고정비용과 같아지도록 하는 생산비용
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수준이라고 하면 다음의 관계가 성립한다.



  



윤리적 기업가는 중립적 기업가에 비해 생산성이 높아야 또는 한계비용이 낮

아야 시장에서 유지 가능하다는 것이다. 중립적 기업 중에서 가장 낮은 생산성을

갖는 기업이 비용구조와 동일한 수준이 윤리적 기업은 공공재를 생산하기 위해

드는 비용으로 인한 적자로 유지될 수 있다.

소비자들을 모두 중립적 소비자로 가정하고 기업가들 중 일부는 윤리적 기업

가이고 다른 일부는 중립적 기업가라고 하자. 소비자는 모두 중립적이므로 윤리

적 기업가가 공급하는 공공재에 대해 추가 비용을 지불할 용의가 없을 것이다.

윤리적 기업가 중에서 높은 경영능력으로 이윤을 낼 수 있는 기업가만이 공공재

의 추가 비용을 감당할 수 있다.

윤리적 기업가의 효용은 이윤만이 아니라 공공재 또는 사회적 가치에 의해서

도 증가한다. 이때 공공재는 자신이 기여한 공공재만이 아니라 다른 기업이 기여

한 공공재를 포함한다. 윤리적 기업가의 효용함수를 간단히 표현하면 다음과 같

다. g는 공공재의 양이며 f(g)는 g의 증가함수이면서 f'(g)는 g의 증가에 따라

감소한다.


 

 

단순화를 위해 c_0는 두 가지 값을 갖는데 균형에서 높은 값의 기업가는 생산

하지 않고 낮은 값의 기업가만이 생산한다고 가정하자. s명의 활동하고 윤리적

기업가의 효용함수에 포함된 공공재 총량(g)은 개별 기업의 생산량 에 비례하

여 아래와 같이 결정된다.

  

윤리적 기업가의 효용을 극대화하는 1계조건은 아래의 두 식과 같으며 윤리적

기업가가 선택하는 생산량과 공공재의 생산량이 결정된다. 윤리적 기업가 j가 선
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택하는 생산량은 다른 윤리적 기업가들이 선택한 생산량 하에서 최적반응으로

결정되며 균형 공급량은 내쉬균형값이다.


′  

′   

반면 중립적 기업가의 효용을 극대화하는 1계조건은 다음과 같고 x의 크기가

결정된다. 중립적 기업의 이윤 극대화 생산량은 다른 기업의 생산량에 의존하지

않는다.


  

사적 재화인 상품의 가격은 수요와 공급의 균형에서 결정된다.














 

개별 윤리적 기업가의 공공재 공급 희망량은 다른 윤리적 기업가들이 공급하

려는 양이 주어졌을 때 공급의 한계편익이 한계비용과 같아지는 지점에서 결정

된다. 윤리적 기업가들의 내쉬균형 공급량의 합이 시장 균형의 공급량이다. 이에

최적의 공급량은 윤리적 기업가들의 한계편익의 수직합이 한계비용과 일치하는

수준에서 결정된다. 이를 식으로 표현하면 다음과 같다.

′   

위 식을 총족하는 는 내쉬균형에 비해 크다.
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나. 기업의 기회주의적 행동과 사회적기업 경쟁 균형

지금까지 논의는 공공재를 공급하기로 한 영리기업이 약속한 대로 공공재를

생산한다고 가정했다. 그런데 공공재 생산은 소비자가 100% 확실하게 관찰하거

나 입증할 수 있는 것은 아니다. 취약계층을 고용한다고 했지만 실제로 약속한

수만큼 고용하지 않을 수 있고 환경 보호 기술을 적용한다고 약속하고 실제로

적용하지 않을 수 있다.

Besley and Ghatak(2007)에서는 기업이 약속한 공공재 생산이 지켜지지 않을

도덕적 해이 상황에서 기업은 약속한 양의 공공재를 생산하지 않을 수 있고 그

것이 소비자에 의해 발각될 확률이 1보다 작고 만약 발각될 경우 소비자들은 해

당 기업의 제품을 다시는 구매하지 않는다고 가정했다. 이럴 경우 기업이 약속한

양의 공공재를 생산하는 전략이 속이는 전략보다 낫기 위해서는, 공공재가 포함

된 재화의 가격이 한계비용보다 더 높아서 정직하게 공공재를 생산하는 것의 이

윤이 보장되고 속여서 들킬 때 이윤을 포기해야 하는 비용을 치루어야 한다. 발

각될 확률이 1로 수렴한다면 재화 가격은 한계비용과 같아지고 이윤은 0이 된다.

발각될 확률이 낮아질수록 재화 가격은 더 높아지고 이윤의 크기는 커지며 발각

될 확률이 일정 수준 이하가 될 경우 가격이 너무 높아져서 윤리적 소비자가 공

공재가 포함된 사적 재화를 구매할 수 없게 된다.

공공재를 생산하기로 약속하고 실제로 공공재를 생산하는 정직한 행동을 지속

적으로 선택하는 기업의 이윤흐름의 현재 가치는 다음과 같이 표현할 수 있다

  

금기에만 공공재를 생산하기로 약속하고 실제로는 공공재 생산비용을 편취하

는 부정직한 행동을 하고 다음 기부터는 정직한 행동을 지속하는 전략을 택하는

기업의 이윤흐름의 현재 가치는 다음과 같다. q는 공공재를 생산하겠다고 선언

하고 실제로는 공공재를 생산하지 않았을 때 적발될 확률이다.

    
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정직한 행동이 1회 부정직한 행동보다 더 큰 이익을 가져다 줄 때 정직한 행

동을 선택할 것이다. 이것은 ≧을 의미하며 이 조건이 성립할 때 가격은

다음과 같이 결정된다.

  

 


만약 적발될 확률 q가 낮아질수록 줄어들수록 의 마진이 커져가는 것을 확

인할 수 있다. 공공재 생산을 약속한 기업이 윤리적 소비자를 속일 때 발각될 확

률이 1보다 작고 그 확률이 지나치게 낮이 않을 경우 공공재를 생산하는 기업은

양의 이윤을 누리는 균형이 가능하다.

이러한 상황에 사회적기업을 도입하자. 사회적기업은 사회적 가치를 추구하면

서 동시에 경제적 가치를 추구한다. 이 글에서는 소유자-기업가가 이윤의 일부

만을 수취하면서 나머지 이윤을 사회적 가치 생산에 투입하는 기업으로 사회적

기업을 정의한다(Borzaga and Defourny, 2001). 예를 들어 1/3의 이윤만을 소유

자-기업가가 수취하며 2/3의 이윤액은 공공재 생산에 투입하는 사회적기업을 생

각할 수 있다. 영리기업은 100% 이윤을 소유자-기업가가 수취하며 비영리조직은

소유자-기업가가 이윤을 전혀 수취하지 못한다는 점에서 영리기업과 비영리조직

의 하이브리드 조직이라고 할 수 있다.

기업가가 공공재 생산에서 도덕적 해이 행동을 취할 가능성이 있을 경우 정직

한 활동을 위해서는 균형에서 기업가의 이윤을 보장해 주어야 한다. 사회적기업

가는 이윤의 일부만을 전유하는데 이에 따라 사회적기업가에게 정직한 행동 선

택의 가치는 이윤 전체를 전유하는 영리기업가의 정직한 행동 선택의 가치에 비

해 상대적으로 낮다. 부정직한 행동 시에는 사회적기업가든, 영리기업가든 단기

적으로 공공재에 투입하지 않은 금액 전체를 전유할 수 있다고 하면 동일한 적

발 확률 하에서 사회적기업가가 정직한 행동을 자발적으로 선택하도록 하려면

더 높은 이윤이 보장되어야 하며 따라서 더 높은 가격을 책정해야 한다. 사회적

기업은 이윤을 전유하지 않겠다는 약속 때문에 더 큰 이윤이 있어야 약속을 지

킬 수 있고 높은 이윤을 보장하는 높은 가격 때문에 영리기업과의 경쟁에서 불
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리한 위치에 처한다.

이를 수식으로 표현하면 다음과 같다. 우선 정직한 행동을 지속적으로 선택하

는 사회적기업의 이윤흐름의 현재 가치는 다음과 같이 표현할 수 있다. s는 사회

적기업의 이윤배분비율이다.

     

금기에만 부정직한 행동을 하고 다음 기부터는 정직한 행동을 지속하는 전략

을 택하는 사회적기업의 이윤흐름의 현재 가치는 다음과 같다. q는 공공재를 생

산하겠다고 선언하고 실제로는 공공재를 생산하지 않았을 때 적발될 확률이다.

     

정직한 행동이 1회 부정직한 행동보다 더 큰 이익을 가져다 줄 때 정직한 행

동을 선택할 것이다. 이것은 ≧을 의미하며 이 조건이 성립할 때 가격은

다음과 같이 결정된다.

   
  



s가 1일 경우에는 영리기업의 가격과 같지만 s가 1보다 작아지면 영리기업의

가격보다 높아지게 된다.

윤리적 소비자는 영리기업의 사회적 가치 제품과 사회적기업의 사회적 가치

제품 중에서 무엇을 선택할까? 위에서 증명한 대로 가격 측면에서 사회적기업의

제품 가격이 높다. 하지만 다른 한편으로 공공재의 양은 사회적기업에서 더 많을

수 있다. 왜냐하면 사회적기업은 판매하는 사적 재화 생산과 함께 공공재를 생산

하면서 배분하지 않은 이윤을 투입하여 공공재를 생산하기 때문이다. 사회적기업

의 이윤이 많으면 많을수록 공공재 생산도 비례적으로 늘어난다.

윤리적 소비자는 단순히 사회적기업과 공공재 생산 영리기업의 제품 가격을

비교하여 선택하는 것이 아니라 이윤 일부를 투입하여 생산하는 공공재까지 포
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함하여 계산한 실질 판매단가를 감안하여 결정한다. 사회적기업의 공공재 생산 1

단위의 판매 단가는 공공재 설정가격에 수량을 곱한 액수를 사회적기업이 생산

하는 총 공공재 양으로 나눈 값으로 계산되며 소비자가 인식하는 공공재 가격은

바로 이 판매단가이다. Besley and Ghatak(2007) 모형 하에서 사회적기업의 판

매단가는 공공재 생산 영리기업의 사회적 가치 제품 판매단가와 동일하다. 사회

적기업의 공공재 생산 마진은 이윤배분제약 때문에 높지만 총 공공재 양이 같은

비율만큼 늘어나서 공공재 판매단가는 영리기업 판매단가와 같아진다. 판매단가

가 동일하면 내쉬균형에서 기업 당 공공재 생산량도 동일하므로 영리기업 균형

과 사회적기업 균형은 무차별하다.

사회적기업에서 소유자-기업가가 기회주의적 행동을 선택할 때 과연 이윤 전

부를 자신의 것으로 하는 것이 영리기업처럼 가능할까? Glaeser and

Shleifer(2001)에서는 비영리조직이 법적으로 이윤배분제약을 부과받고 있기 때문

에 비영리기업가가 수취할 수 있는 이윤액이 영리기업인 경우에 비해 작고 그것

은 영리기업에 비해 약속한 품질을 낮추어 얻는 이득을 줄여서 역설적으로 품질

을 높인다는 점을 역설했다. 비영리조직은 이윤을 전혀 소유자에게 분배하지 않

지만 사회적기업은 1/3의 이윤만을 분배하고 2/3의 이윤을 분배하지 않는다고

천명했다. 사회적기업의 이러한 자기선언 또는 법적 제약은 부정직한 행동, 기회

주의적 행동을 선택했을 때 편취할 수 있는 이윤에 제약을 가할 것이다.

만약 사회적기업가가 기회주의적 행동을 선택했을 때도 이윤배분비율만큼 이

윤을 가져갈 수 있다면 사회적기업이 정직한 행동을 유인할 가격은 영리기업의

가격과 동일할 것이다.

이를 수식으로 표현하면 다음과 같다. 앞서 언급한대로 정직한 행동을 지속적

으로 선택하는 사회적기업의 이윤흐름의 현재 가치는 아래와 같다.

     

부정직한 전략을 택했을 때 사회적기업가가 수취하는 이윤은 이윤배분제약 하

에 있다고 가정할 경우 사회적기업의 이윤흐름의 현재 가치는 다음과 같다.

     
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정직한 행동이 선택될 조건은 다음의 식이 성립할 때이다.

 ≧ 










 






s가 1보다 작기 때문에 사회적기업의 균형가격은 항상 영리기업의 가격보다

더 낮다. 앞서 언급한 것처럼 공공재 판매단가는 동일하다. 윤리적 소비자 입장

에서 공공재 판매단가는 동일하면서 영리기업보다 사회적기업이 더 낮은 가격을

매기므로 사회적기업을 더 선호할 것이다. 사회적기업 균형은 영리 기업 균형보

다 공공재 공급량이 더 많은 파레토 개선 효과를 갖는다.

제3절 기본 모형의 함의와 확장

가. 정부와 기업의 사회적 책임

밀턴 프리드먼은 1970년 뉴욕타임즈에 기업의 목적과 책임은 주주의 이익 창

출이며 경영자가 주주 이외의 다른 이해관계자의 이익을 고려하면 안된다는 요

지의 칼럼을 기고했다(Friedman, 1970). 프리드먼이 사회적 가치와 직결되는 공

공재나 외부효과를 고려하지 않은 것이 아니며 프리드먼은 그것은 기업의 사명

이 아니라 정부의 역할이라고 명확한 선을 그은 것이다.

앞에서 제시한 논리는 기업이 사회적 책임 활동을 하는 것이 경쟁 시장에서의

이윤 극대화 활동과 배치되지 않는다는 것이라는 점에서 프리드먼의 기업의 사

회적 책임 부정론의 일각을 반박한다. 소비자가 주도하는 상황에서 기업가가 사

회적 가치를 창출하는 활동을 하지 않아야 한다면 윤리적 소비자가 원하는 공공

재는 생산되지 않을 것이다. 그런데 기업이 사적 재화 생산과 함께 공공재를 생

산하지 않는 균형은 공공재가 함께 생산되는 균형보다 비효율적이다. 기업가 주

도의 상황에서도 윤리적 기업가와 중립적 기업가가 병존하는 시장과 중립적 기

업가만 있는 시장을 비교한다면 전자의 시장이 더 효율적이다. 기업의 사회적 책
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임 활동이 효율성을 높인다는 점에서 프리드먼의 주장 중 일부는 기각된다.

프리드먼의 또 하나의 주장은 사회적 가치 생산은 정부의 역할이고 기업은 사

회적 가치 생산에 기여할 바가 없다는 것이다. 소비자가 공공재 공급을 주도하는

상황에서 정부 개입이 없을 경우 내쉬 균형에 따른 윤리적 소비자의 공공재 수

요량이 결정된다. 외생적으로 정부가 공공재를 공급한다면 윤리적 소비자의 공공

재 수요량은 비례적으로 줄어들 것이다. 정부 개입이 없는 경우의 균형 공공재

양만큼 정부가 공공재를 공급한다면 윤리적 소비자의 공공재 수요는 사라질 것

이며 이에 따라 기업은 시장에서 공공재 수요가 없기 때문에 공공재를 공급하지

않을 것이다. 앞서 언급한대로 내쉬균형의 공공재 양은 최적 수준의 공공재 양보

다 적으므로 정부가 최적 수준의 공공재 양을 공급한다면, 기업은 사회적 가치

생산에 기여할 바가 없을 것이다. 이 경우 프리드먼의 주장은 맞다. 문제는 정부

가 최적 수준의 공공재를 공급할 것인가이다.

민주주의 체제 하에서 정부는 시민들의 투표에 의해 정책을 결정한다. 공공경

제학에서 중위투표자가 결정하는 공공재의 양이 사회적 최적의 공공재 양과 일

치하는 것은 우연에 불과하다는 점이 잘 알려져 있다. 이런 점에서 프리드먼의

주장은 정부가 최적 수준의 공공재를 공급한다는 점을 가정한다는 점에서 취약

한 근거 위에 서 있다.

만약 윤리적 소비자가 중립적 소비자에 비해 적을 경우 다수결에 의해 정부의

공공재 공급은 0이 될 것이다. 이에 따라 정부가 공공재 생산에 개입하지 않는

상황에서 사회적 가치를 생산하는 기업이 없는 균형보다 존재하는 균형에서 사

회적 잉여는 더 커질 것이다. 반대로 윤리적 소비자가 중립적 소비자에 비해 많

은 수라면 다수결에 의해 윤리적 소비자의 의견이 반영되어 공공재가 양의 값으

로 공급될 것이다. 그런데 이때 공공재의 공급량은 최적 양보다 커질 것이다. 왜

냐하면 공공재 공급의 비용을 중립적 소비자를 포함한 전체 국민이 균등하게 부

담하도록 세금을 매긴다고 하면 다수를 차지하는 윤리적 소비자들이 공공재 공

급비용을 과소평가하게 되어 정부의 공공재 공급이 과도해질 수 있다.

정부가 공공재를 공급하더라도 실제로 제대로 공급할지는 집권 정치인이 국민

을 속이지 않고 제대로 공급할지 불확실한 정보 비대칭의 상황에서 정부의 공공

재 공급 여부가 크게 불투명할 경우 공급되는 공공재 공급량은 정부가 개입하지

않은 기업의 사회적 가치 공급량이 더 많을 수 있다.
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나. 생산 비용과 적발 확률의 차이

이상에서 사적 재화와 결합된 공공재 생산 문제를 비교제도적 관점에서 영리

기업과 사회적기업 중에서 어디가 수행하는 것이 적절한지 검토했다. 어떤 조직

이 우위가 있는지를 살펴보기 위해 조직, 제도의 운영 원리의 차이를 중심에 놓

고 다른 조건은 동일하게 두었다. 하지만 설명을 위해 동일하다고 가정한 것의

현실성을 검토할 필요가 있다.

우선 공공재 생산비용이 동일하다는 암묵적 가정에 대해 검토해보자. 이상의

논의에서 중증 장애인을 고용하여 쿠키를 만드는 영리기업과 사회적기업의 생산

비용이 동일하게 라고 가정했다. 영리기업이 더 효율적이어서  값이 더 낮을

수 있다. 영리기업이 더 낮은 비용으로 중증 장애인을 활용할 수 있을 가능성이

있다.

사회적기업은 이윤 배분 제약을 가지고 있고 이로 인해 부정직한 행동을 선택

했을 때 전유할 수 있는 금액이 낮기 때문에 상대적으로 저렴한 비용으로 정직

한 행동을 이끌어낼 수 있다다. 공공재 생산비용이 동일할 때 사회적기업이 공공

재 생산에 있어서 우월한 대안일 수 있지만, 만약 공공재 생산비용에서 영리기업

이 생산성 우위가 있어 더 낮은 비용으로 공공재를 생산할 수 있다면 영리기업

균형이 사회적기업 균형에 비해 우월할 것이다.

두 번째로 중요한 파라미터는 기업의 기회주의적 행동으로 인해 공공재를 제

대로 생산하지 않았을 때 이것이 적발될 수 있는 확률 q이다. 앞에서는 영리기

업과 사회적기업의 적발 확률이 모두 동일하다고 두고 논의를 전개했는데 이 역

시 조직 간에 차이가 나타날 수 있다. 영리기업은 비교적 자유롭게 기업 활동을

하고 기업 활동의 비밀이 보장되는 경향이 있다. 적발 확률이 낮을수록 기회주의

적 행동을 억제하기 위해 높은 이익을 보장해야 하며 그 결과 시장 경쟁력을 잃

는다. 앞서 언급한 대로 공공재 생산 비용 측면에서 영리기업이 우월하더라도 높

은 운영의 불투명성으로 인해 영리기업은 불리할 수 있다. 사회적기업은 이사회

나 운영위원회에 주주 이외의 이해관계자를 참여시키는 경향이 있다. 이에 따라

적발 확률이 높아지만 공공재의 생산비용은 낮아지고 가격 경쟁에서 우위를 점

할 수 있다.
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적발 확률을 높이는 방안 논의는 소유자-기업가의 성향이 조건이 허락할 때

기회주의적 행동을 언제든 할 수 있다는 가정에 기초하고 있다. 달리 말하면 소

유자-기업가는 공공재 생산에 가치를 부여하고 있지 않고 금전적 이득만에 관심

있다는 가정에 기초하고 있다. 이는 이론을 전개하기 위한 단순화 가정에 불과하

며 현실에서 소유자-기업가 역시 윤리적 소비자와 중립적 소비자의 구분처럼 윤

리적 기업가와 중립적 기업가로 구분될 수 있다. 이에 대해서는 앞 소절에서 기

업가 주도의 공급 모형에서 설명한 바 있다. 기업가의 성향에 따라 공공재 생산

을 가치 있게 생각하는 경영자와 그렇지 않은 경영자로 나눌 수 있다. 기업의 소

유자는 공공재 생산의 미션에 헌신하는 경영자를 선별하여 기업 경영을 맡기는

방안이 가능하다.

다. 정부 보조금과 민간 기부금

정부 보조금의 효과를 검토해보자. 우선 공공재를 생산하는 경우를 기준으로

설명하고 마지막에 적정 품질을 생산하는 사회적기업을 검토한다.

정부가 공공재가 포함된 사적 재화 생산 기업에 대해 사적 재화 1단위 생산에

보조금을 지급한다고 가정하자. 보조금은 기업의 비용을 줄여주는 효과를 낳고

사적 재화의 가격을 낮추지만 공공재 생산의 한계비용을 줄이는 효과는 낳지 않

는다. 공공재 생산의 한계비용이 줄어들지 않으면 공공재 수요량은 변하지 않고

이에 따라 공공재 수량에 아무런 영향을 주지 않는다. 이에 비해 정부가 공공재

1단위당 보조금을 지급할 경우 결과는 달라진다. 공공재 1단위당 보조금이 지급

되면 기업이 지불하는 공공재 생산의 한계비용이 감소하게 되고 이에 따라 공공

재의 공급가격이 하락하여 윤리적 소비자가 수요하는 공공재의 양이 증가하게

된다.

사적 재화 1단위당 생산에 대한 보조금이 지급될 때 정직 전략의 현재가치는

다음과 같다. 보조금 액수는 로 가정한다.

  
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부정직한 전략의 현재 가치는 다음과 같다.

     

정직한 행동이 선택될 조건은 다음의 식이 성립할 때이다.

 ≧  
  

사적 재화에 포함된 공공재의 가격에 보조금이 영향을 주지 않으므로 공공재

의 공급과 수요 모두 영향을 받지 않는다. 따라서 공공재를 공급하는 영리기업에

대한 보조금은 공공재 생산을 촉진하지 않는다.

사회적기업은 보조금에 대해 영리기업과 달리 반응한다. 공공재 1단위당 보조

금을 받는 경우만이 아니라 사적 재화 1단위 생산에 대해 보조금을 받더라도 사

회적기업은 공공재 생산을 늘린다. 왜냐하면 사회적기업은 이윤의 일부를 공공재

생산에 투입하는데 사적 재화에 대한 보조금이든 공공재 보조금이든 사회적기업

의 이윤을 늘릴 것이고 이에 따라 공공재 공급이 늘어나게 될 것이기 때문이다.

사회적으로도 공공재 수요가 늘어나는데 그 이유는 사회적기업이 공급하는 공공

재 평균단가가 낮아지기 때문이다.

사회적기업에 대해 정액의 보조금을 지급하는 방안과 공공재 1단위 생산에 비

례하여 지급하는 방안 중에서 어느 것이 더 효과적일까? 정액의 보조금은 간접

적으로 공공재를 늘리는 반면 동일한 액수의 보조금을 공공재 1단위 생산에 비

례하여 지급하는 방안은 공공재 생산비용을 낮춰서 공공재를 늘리고 이윤을 늘

려서 또 공공재를 늘리므로 전자보다 더 우월하다.

동일한 액수의 보조금을 지급하더라도 영리기업에서 생산하는 공공재 양보다

사회적기업에서 생산하는 공공재 양이 더 크다. 왜냐하면 사회적기업은 이윤의

일부까지 공공재 생산에 투입하기 때문이다. 보조금을 지급하는 정부 입장에서는

영리기업보다 사회적기업에 대한 보조금 지급을 우선하게 될 것이다.

한정된 재원으로 정부가 공공재를 생산하는 기업 중에서 사회적기업에만 보조

금을 지급하는 것은 공공재를 더 많이 생산할 수 있다는 점에서 정당성을 갖는
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다. 하지만 공공재를 생산하는 영리기업 입장에서는 정부의 사회적기업 지원으로

인해 경쟁에서 패배하게 된다는 점에서 불공정하다고 비판할 수 있다. 사회적기

업은 늘어난 이윤을 공공재 생산에 투입할 수도 있지만 보조금에 힘 입어 판매

가격을 인하할 수 있다. 불공정 경쟁의 논란을 피하기 위해서는 사회적기업에 한

정하여 보조금을 지급하는 것보다 공공재 생산에 비례하여 보조금을 지급하는

것이 나을 것이다.

정부가 보조금을 지급하는 것과 민간이 기부금을 지급하는 경우의 효과는 효

과 측면에서 동일하다. 민간이 누구에게 기부금을 지급할 것인지 따져볼 필요가

있다. 민간이 공공재를 생산하는 영리기업에 대해 정액을 기부하는 것은 비합리

적이다. 왜냐하면 정액 기부는 단순히 영리기업의 이윤을 증가시키는데 그것은

공공재 생산의 한계비용에 아무런 영향을 미치지 않으므로 공공재의 추가 생산

이 전혀 없다. 따라서 아무런 이득이 없는 기부를 할 이유는 없다. 민간도 공공

재 생산에 비례하여 기부를 해야 한다.

이에 비해 사회적기업에 대한 기부는 정액이든 공공재 생산 비례이든 합리적

인 행동이다. 왜냐하면 정액을 기부하더라도 사회적기업 이윤 증가를 경유하여

사회적 가치 생산이 증가하기 때문이다.

품질 문제에 대한 정부 보조금의 효과를 검토해보자. 정부가 고품질 생산 기업

에 대해 서비스 1단위 생산에 σ 만큼의 보조금을 지급한다고 가정하자. 보조금

은 기업의 비용을 줄여주는 효과를 낳고 서비스의 가격을 낮추지만 정보 비대칭

으로 인한 품질 생산의 한계비용을 줄이는 효과를 낳지 않는다. 이에 따라 품질

수준에는 변화가 없고 품질 중시 소비자들이 좀 더 저렴한 값으로 서비스를 구

매할 수 있을 뿐이다. 정부가 품질 1단위당 σ 만큼의 보조금을 지급한다고 가정

할 경우에는 결과는 달라진다. 기업이 직면하는 품질 1단위 제고의 한계비용이

감소하게 되고 기업이 생산하는 품질은 높아진다.

사회적기업은 보조금에 대해 영리기업과 달리 반응한다. 서비스 1단위 생산에

대해 보조금을 받더라도 사회적기업은 품질을 높인다. 왜냐하면 사회적기업은 이

윤의 일부를 품질 제고에 투입하기 때문인데 보조금은 사회적기업의 이윤을 늘

릴 것이고 이에 따라 품질이 높아진다. 품질 중시 소비자들의 품질 수요도 늘어

나는데 그 이유는 품질의 평균단가가 낮아지기 때문이다.
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제4절 한국 사회적기업 정책에의 함의

한국의 사회적기업 제도는 인증제를 기본으로 한다. 인증제는 사회적기업으로

서 갖추어야 할 몇 가지 요건을 충족하는지를 정부가 심사하여 기업에 인증을

부여하는 제도이다. 인증 요건은 1) 취약계층에게 사회서비스 또는 일자리를 제

공하거나 지역 사회에 공헌함으로써 지역 주민의 삶을 높이는 등 사회적 목적의

실현을 조직의 주된 목적으로 할 것, 2) 유급근로자를 고용하여 재화와 서비스의

생산, 판매 등 영업활동을 할 것, 3) 영업활동을 통해 얻는 수입이 노무비의 50%

이상일 것, 4) 상법상 회사는 배분 가능한 이윤의 2/3 이상을 사회적 목적을 위

해 우선 사용하고 해산 및 청산 시 잔여재산이 있으면 역시 2/3 이상을 다른 사

회적기업 또는 공익적 기금 등에 기부할 것, 5) 이해관계자가 참여하는 의사결정

구조를 갖출 것, 6) 사회적기업으로서의 요건을 정관이나 규약으로 명문화할 것,

7) 법인 등의 조직 형태를 갖출 것 이다.

요건 1)은 기업의 사명이 공공재 생산 또는 사회적으로 과소하게 공급되는 품

질을 제고하는 등 사회적 가치를 생산하는 것임을 명확히 하는 것이다. 요건 2)

와 3)는 주로 기부금에 기반하여 활동하는 조직과의 차별성을 명확히 하는 조건

이다. 요건 4)는 소유자에 대한 이윤 배분 비율을 최대 1/3로 한정하여 이윤을

기업 소유자가 모두 전유하는 영리회사와의 차별성을 보여주는 조건이자 잉여

배분을 완전히 배제하는 비영리조직과의 차별성을 보여주는 조건이다. 요건 5)는

이윤을 경영자가 사적으로 전유하기 어렵게 하기 위한 지배구조 차원에서의 제

약이다. 요건 6)은 앞서 언급한 중요한 특징을 명문화하여 중요한 변경이 있을

경우 누구나 알 수 있도록 하는 조건이다. 요건 7)은 개인사업자에 대한 인증을

배제하는 조건이다.

현실에서 공공재를 공급하는 개별 기업들은 자신들이 공공재를 공급한다는

것 자체를 시민들에게 알리는 것에서 어려움을 겪는다. 인증제는 시민들이 어떤

기업이 공공재를 생산하는 기업인지 쉽게 알 수 있도록 만들어진 제도이다. 윤리

적 소비자는 인증제를 통해 공공재를 생산하는 기업을 쉽게 알 수 있다.

공공재를 공급하는 기업이 모두 인증을 받는 것은 아니다. 첫째, 인증을 받지

않은 기업들은 상대적으로 개별적인 홍보나 평판을 통해서 자신들이 공공재를
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공급한다는 것을 윤리적 소비자에게 알리는 데 자신 있는 기업일 것이다. 둘째,

인증을 받고 인증을 유지하는데 행정 비용이 소요된다. 행정 비용이 높다고 생각

하는 기업들은 인증을 회피할 수 있다. 셋째, 인증 기업들의 공공재 생산 수준이

낮아서 자신의 가치가 저평가될 위험이 있다고 생각하는 기업도 인증을 회피할

것이다.

인증 기업이 100% 공공재를 공급하는 것은 아니다. 첫째, 기업 매출은 일시적

충격으로 낮아질 수 있고 적자를 기록할 수 있다. 사회적 가치 생산에 투입할 이

윤 자체가 없는 시기에 공공재를 공급할 수는 없다. 둘째, 공공재에 자원을 투입

하더라도 결과로서 공공재가 산출되지 않을 수 있다. 셋째, 공공재를 생산하지

않았을 때 항상 적발되는 것은 아니며 이 때문에 기업가는 공공재를 생산하지

않고 이윤을 전유할 가능성이 있다. 넷째, 인증제도는 공공재 생산의 잠재적 가

능성이 있는 기업을 선별하지 실제로 공공재를 공급하는 기업을 선별하기에는

불완전한 측정도구이다.

정부가 운영하는 사회적기업 인증제는 한국이 유일하다. 우리나라에서 정부 인

증제를 둔 것은 사회적기업에 대한 정부 지원 제도를 통해 사회적기업을 육성하

고자 했다는 것과 직접적인 관련을 가지고 있다. 인건비 지원금 등의 직접적인

재정지원을 제공할 때 사회적기업 여부를 알 수 있는 공신력 있는 기준이 필요

했다. 민간에 사회적기업 여부에 대한 공신력 있는 기준이 발달해 있었다면 법

제정 당시 이러한 기준이 없었기 때문에 정부가 직접 기준을 마련한 측면도 있

다.

사회적기업 인증제가 갖는 한계는 첫째, 사회적기업 인증제는 일반적인 사회적

기업 요건을 충족하는지를 측정하므로 구매자가 관심 갖는 특정 공공재 생산 영

역에서 성과를 내는지에 대해서는 충분한 정보를 제공하지 못한다는 것이다. 두

번째 한계는, 인증 기업 사이의 차이, 예를 들어 사회적 가치 생산량의 차이에

대한 정보를 제공하지 못한다는 것이다. 사회적기업이 생산하는 사적 재화를 구

매하려는 자는 자신의 구매 행위로부터 공공재가 가장 많이 증가할 수 있는 기

업의 재화를 구매하고자 할 것이라는 점에서 인증 기업 사이의 차이는 중요하다.

첫 번째 한계는 사회적기업 인증제에 추가하여 각 영역 고유의 인증제를 통해

보완될 수 있다. 예를 들어 공정무역 영역에서는 국제공정무역기구 등이 부여하

는 공정무역 인증 마크가 있으며, 친환경 농산물과 관련해서는 환경부가 관리하



76 | 2023년 사회적기업학회 추계학술대회
- 22 -

는 친환경 농축산물 인증제도가 있다. 장애인 고용과 관련해서는 한국장애인고용

공단에서 발표하는 장애인고용 우수사업주 인증이 있다.

두 번째 한계를 극복하기 위해 다양한 지표가 발전하고 있다. SK의 사회적가

치연구원에서 시행하고 있는 사회성과 측정 사업은 기업이 창출하는 외부효과를

화폐가치로 측정하는 사업이다(라준영 외, 2018). 매년 사회성과 측정 사업에 참

여한 기업을 대상으로 창출한 사회성과에 비례하여 금전적 인센티브를 부여하고

있는데 이를 사회성과 인센티브(Social Progress Credit, SPC) 사업이라고 부른

다. 정부 인증제를 지원하는 공공기관인 한국사회적기업진흥원은 사회적기업이

창출하는 사회적 성과와 영향을 측정하는 도구인 사회적가치지표(Social Value

Index, SVI)를 적용하여 인증 사회적기업을 100점 만점에서 몇 점인지 점수 수

준에 따라 탁월, 우수 등의 세부 등급을 부여하고 있다.

한국은 사회적기업에 대한 직접적인 재정지원 정책이 다른 나라에 비해 발달

해 있다(김혜원, 2017). 한국의 재정지원 정책은 크게 세 가지 특징을 갖는다. 첫

째는 재정지원이 초기 인증 기업에 집중되어 있다는 것이다. 두 번째 특징은 인

건비 지원의 비중이 크다는 것이다. 세 번째 특징은 일정 기간 동안만 지원을 받

을 수 있다는 것이다.

한정된 재정을 인증 기업에 배분하는 기준 중 하나는 인증 직후 몇 년간에 한

정하여 지원하는 것이다. 우수한 성과에 비례하여 재정을 배분하는 것도 가능한

대안이지만 사회적기업 성과를 측정하는 기법이 발달하지 않았기 때문에 성과에

기초한 재정 배분은 육성정책 초기에 채택되지 않았다. 정책의 관성에 따라 육성

정책 초기의 정책 기조가 쉽게 변하지 않았다.

인건비 지원의 비중이 높은 이유는 인건비 지원금이 부적절한 지출을 통제하

는데 편리하기 때문이었다. 인건비 지원금의 사용처는 직접적으로 쉽게 측정될

수 있는 반면, 비인건비 지원은 상대적으로 어떻게 지출되는지 확인하기 어렵다.

이처럼 인건비 지원금은 기업가가 사적으로 전유할 위험이 적다는 점에서 선호

되지만, 과잉 인력을 고용하게 하고 지원금이 종료된 후 인력의 유지 부담 또는

고용조정에 대한 비판 부담이 있다는 점에서 단점도 많은 지원 수단이다.

일정 기간 동안만 지원을 받는 원칙을 채택한 이유는 사회적기업이 일반 기업

과 사적 재화의 판매 시장에서 경쟁하고 있다는 점과 관련 있다. 사회적기업은

정부 지원으로 저렴한 가격으로 사적 재화를 판매할 수 있고 이에 따라 공공재
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를 생산하는 영리 기업은 불공정한 경쟁으로 피해를 볼 수 있다. 인증 초기 기업

은 기업 발전이 미성숙한 기업일 가능성이 높고 기업의 초기 단계에 일정 기간

동안만 지원함으로써 불공정 경쟁의 논란을 줄일 수 있었다.

사회적기업 지원 정책을 시행한 기간이 길어짐에 따라 업력이 오래되고 기업

성장 단계에서 초기 단계를 벗어난 사회적기업이 절대 다수를 차지하게 되었다.

기존의 지원 정책이 초기 단계의 기업을 성장시키는 데 초점을 맞추었다면 초기

단계를 벗어난 기업이 사회적 가치를 생산하는 것을 지원하는 것에 좀 더 방점

을 찍을 필요가 있다.

사회적 가치 생산을 많이 생산하는 기업일수록 더 많은 지원을 받는 방향으로

지원 방식을 설계할 필요가 있다. 이때 지원 방식은 사회적기업에 한정하여 지원

하는 것이 아니라 비인증기업이라도 사회적 가치를 생산하면 모두 지원을 받을

수 있는 방식이 적절하다. 예를 들어 취약계층에 대한 일자리 제공이 중요한 사

회적 가치가 있으므로 취약계층에 대해 일자리를 제공하는 영리기업, 사회적기

업, 비영리조직이 공통적으로 활용할 수 있는 고용보조금 사업을 제공하는 것이

적절하다.

사회적기업에 한정한 지원 사업이 필요한 영역은 해당 사회적 가치가 충분한

사회적 지지와 정책적 관심을 받지 않은 영역이다. 지원 사업을 설계하려면 일정

규모 이상의 사업량이나 대상자가 요구되는 데 해당 영역에 대한 시민의 관심이

작고 활동하는 기업들이 적을 경우 별도의 지원 사업을 설계하는 것이 어렵다.

이럴 경우 사업이 특정되지 않은 사회적기업 일반 지원 사업을 통해 지원하는

것이 필요하다.

제5절 결론

이 글은 사회적기업의 경제이론을 제시하고 이에 기초하여 한국의 사회적기업

정책을 검토하는 것을 목적으로 작성되었다. 사회적기업에 대한 논의는 경영학,

정책학, 사회복지학 등에서 주로 논의되었고 경제학에서 충분히 검토되지 않았

다. 이 글은 비영리조직에 대한 경제이론과 기업의 사회적 책임과 기부에 대한

경제이론을 확장하여 사회적기업에 대한 경제이론을 제시했다. 그리고 경제이론
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에 기초하여 한국의 사회적기업 제도 및 지원 정책을 평가하였다.

사회적기업의 핵심적인 특성을 사회적 가치가 포함된 사적 재화를 생산하여

일반 시장에서 판매하며 이윤의 일정 비율 이상을 사회적 가치에 재투입하는 것

으로 규정하였다. 제2절에서는 사회적 가치가 공공재인 경우를 중심으로 사회적

기업의 경제학을 제시했는데 윤리적 소비자와 중립적 소비자로 구분하여 윤리적

소비자에 의해 주도되는 사회적기업 모형과 윤리적 기업가와 중립적 기업가로

구분하고 윤리적 기업가에 의해 주도되는 사회적기업 모형을 검토하였다. Besley

and Ghatak(2007)의 입론에 따라 기업가의 기회주의적 행동이 존재할 때 공공재

를 공급하는 영리기업과 사적 재화만을 공급하는 영리기업의 병존하는 경쟁 균

형이 존재하며 이때 사회적으로 최적인 공공재 양보다 적은 양이 공급된다.

Besley and Ghatak(2007)에서는 비영리조직이 영리기업 균형을 개선할 가능성을

검토하고 있는 데 비해서, 이 글에서는 사회적기업이 도입될 경우 이윤을 공공재

생산에 투입하는 특성으로 인해 영리기업보다 같거나 더 많은 공공재를 공급할

수 있어 영리기업 균형보다 파레토 우월하다는 결과를 제시하였다.

또한 공공재를 공급하는 영리기업에 대해 정액의 보조금을 지급하는 것은 공

공재 공급에 아무런 영향을 미치지 않지만 공공재를 공급하는 사회적기업에 대

해 정액의 보조금을 지급하는 것은 공공재 공급을 촉진할 수 있다는 차이를 제

시했다. 그리고 정액의 보조금보다 공공재 양에 비례한 보조금이 더 나은 정책

수단임을 밝혔다.

한국의 사회적기업 재정 지원정책은 기업 성장 단계에서 미성숙 단계의 사회

적기업에 3년 동안만 지원을 한정했고 지원 내역을 인건비에 집중한 특징을 갖

는다. 미성숙 단계의 기업에 대한 지원은 초기 기업의 성장에는 효과가 있지만,

성숙 단계의 사회적기업을 지원하는 것이 사회적 가치의 공급 측면에서 더 우월

하다는 점에서 단점을 갖는다. 또한 영리기업과의 불공정 논란을 피하고자 인증

후 3년로 지원을 한정하였고 지원금 지출에서 기회주의적 행동을 최소화하는 목

적으로 인건비 지원에 집중하여 과잉 고용의 문제를 낳았다. 사회적 가치 생산

수준에 대한 정보 생산을 확대하고 사회적 가치 생산 수준에 비례해 지원이 늘

어나는 구조의 지원정책 재설계가 필요하다.

이 글의 한계는 다음과 같다. 첫째, 품질이 중요한 사회서비스 제공형 사회적

기업에 대한 설명 및 지역사회공헌형이나 창의혁신형에 대한 이론적 설명이 미
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흡하다. 둘째, 기업가 중심의 사회적기업 경쟁균형에 대해서는 충분한 논의가 이

루어지지 않았다. 셋째, 사회적기업에 대한 지원 제도-정책으로 금융 지원이나

공공조달 차원의 지원이 중요한데 이론적으로 관련 지원이 어떤 영향을 주는지

에 대해 검토하지 않았고 이에 따라 한국의 금융 및 공공조달 정책에 대한 평가

도 제시하지 않았다. 향후 추가적인 연구로 보충될 필요가 있다.
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주요결의및권고안

[1] UN 지속가능한발전을위한사회연대경제활성화결의안(2023)
Promoting the Social and Solidarity Economy for Sustainable Development(2023)

4

• ILO의「양질의일자리와사회연대경제관련결의안」을기반으로23년4월유엔

총회에서「지속가능한발전을위한사회연대경제활성화결의안」채택

• 유엔총회는결의안을통해사회적경제가지속가능발전목표(SDGs)와사회혁신

달성에기여하고민주주의와사회정의증진에주요한역할을한다는점을인정하

여회원국과여러국제기구에게사회적경제를지원할것을독려

• 사회적경제가공식적으로국제사회의인정을받았다는상징으로국내사회적경

제활성화노력의마중물이될수있는중요문서로서큰의의

ⓒ한국사회적기업진흥원
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[2] OECD 사회연대경제및사회혁신권고안(2022)
Recommendation of the Council on the Social and Solidarity Economy and Social 
Innovation(2022)

5

• OECD는지역고용경제개발프로그램(LEED)의제안에기반해22년6월각료이

사회에서「사회연대경제및사회적혁신권고안」을채택

• ①사회적경제문화촉진②제도적체계개발③우호적법·규제체계설계④금융

접근성및자본조달지원⑤공공·민간시장접근성촉진⑥기술·사업개발지원⑦

성과측정및모니터링⑧데이터생성지원⑨사회혁신촉진9개영역에서사회연

대경제정책개발에필요한구체적인권고사항을제공

• 사회적경제가국제사회로부터인정을받고가시성을확대하는데첫걸음이되는

문서

ⓒ한국사회적기업진흥원

[3] ILO 양질의일자리와사회연대경제에관한결의안(2022)
Resolution concerning decent work and the social and solidarity economy(2022)

6

• ILO는22년6월제110차노동총회에서「양질의일자리와사회연대경제

결의안」을채택

• 결의안을통해 ILO는회원국에게사회연대경제환경조성을위한정책지

침을제공하고 ILO사무국이사회연대경제파트너십을구축하고유지하

도록장려

• 국제사회가사회연대경제의성장지원을위한논의를본격화하고UN의

사회연대경제결의안이채택되기까지의여정에서중요한이정표가되는

문서로의미가큼

ⓒ한국사회적기업진흥원
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OECD (LEED)

법·제도, 임팩트·통계, 역할·미래, 기타주제

[4] 사회연대경제법체계에관한정책안내서(2023)
Policy Guide on Legal Frameworks for the Social and Solidarity Economy(2023)

8

• 2021년에발표된사회연대경제를위한사회적임팩트측정을기

반으로 유럽연합의 해외 파트너십 기구에서 자금을 지원하는

OECD글로벌액션 ‘사회연대경제생태계촉진’ 프레임워크에따

라출판

• 사회연대경제법체계의필요성및타당성평가,법적접근방식결

정및이해관계자참여,법체계성과평가등에대한내용으로구성

• 다양한국가의사회적경제기본법제정사례수록

ⓒ한국사회적기업진흥원
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[5] 사회연대경제대상법적프레임워크(2022)
Legal frameworks for the social and solidarity economy(2022)

9

• 사회연대경제분야를규제하는법적프레임워크를더욱제대로이해하기

위한법적개념,전통및방식을정의

• 사회적경제를규제하는법적프레임워크의다양성,관련성및의미를제

시하고분석하며,설계와시행으로이어지는절차를조사하고,성과를평

가하기위한기준을파악하고,국가에영감을줄수있는공동문제와정책

사례를조명

• 해외사회연대경제법률사례를참고하여국내상황에맞게적용시킬수

있는방법모색에도움

ⓒ한국사회적기업진흥원

[6] 포용적및사회적기업가정신을위한금융접근성: 핀테크및금융이
해력의역할은무엇인가?(2022)
Policy brief on access to finance for inclusive and social entrepreneurship(2022)

10

• 금융서비스혁신으로기업가간금융이해력의중요성이증대함에따라,

핀테크와금융이해력의필요성과그에따른정책입안에대해서술

• 정책결정자는여러가지방식으로포용적및사회적기업가정신을위한

핀테크의잠재력을활용할수있음

• 정책결정자는빠른시일내에짧은모듈로교육을제공하는온라인플랫

폼을개발하고,금융이해력교육을제공해야할것을권고

• 국내사회적금융의접근성을제고하기위해서는정밀한수요분석을통해

그에맞는자본조달및운영방식의고민이필요

ⓒ한국사회적기업진흥원
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[7] 회복탄력성이있는지역경제를위한정책(2022)
Policies for resilient local economies(2022)

11

• 코로나19팬데믹은경기침체,공급충격,일자리의조정등지역경제에

복합적인충격을가져옴

• 인구,기업및장소에대한지원을통해지역경제회복탄력성을강화하기

위하여OECD전반에걸친효과적인정책에대한경험적근거를검토

• 국내에서사회적인구유출로인한지역소멸의위기가조성되고있는만

큼,본보고서를통해해외의정책들이어떻게지역경제위기를타파하고

자노력했는지살펴볼수있음

ⓒ한국사회적기업진흥원

[8] 사회적기업의법적프레임워크설계-정책입안자를위한실무지침
(2022)
Designing legal frameworks for social enterprise-practical guidance for policy(2022)

12

• 본매뉴얼은특정법적프레임워크가사회적기업개발을지원할때직면

하는과제와기회를분석하고탐구

• 정책입안자는본매뉴얼을참고하여사회적기업에특화된법적프레임워

크를새로개발하거나업데이트해야할근거및그타당성을평가하고,법

적프레임워크를설계할때고려해야할중요요인을분석할수있음

• 정부주도로사회적기업을육성하고있는사회적기업육성법제정이15

년이지난현재시점에서,국내사회적기업이지역경제발전과사회적포

용촉진에어떤영향을미쳤는지검토할수있는시사점을제공

ⓒ한국사회적기업진흥원
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[9] 사회연대경제의사회적임팩트측정에관한정책안내서(2023)
Policy Guide on Social Impact Measurement for the Social and Solidarity Economy(2023)

13

• 전세계적으로사회적경제가주목받고있는상황에서,이들이 ‘얼마나’기여하고

있는지입증해야할필요성이커지고있음

• 본보고서는정책입안자들을대상으로사회적가치측정을효과적으로지원하는

방법을기술

• 우선,정책프레임워크개선을통해임팩트측정을국가적으로강조하고,지침을

통해단계별가이드라인을제공하며,임팩트증거를만들고,측정역량을지원하

는등의방법을제안

• 사회적기업육성법시행15년이되면서보다객관적인성과에대한대외적요구

가커지는시기에,임팩트측정이뿌리내릴수있도록다양한정책적지원이필요

ⓒ한국사회적기업진흥원

[10] 사회적경제활성화를위한지역전략: 프랑스, 스페인, 스웨덴과폴
란드를중심으로(2020)
Regional Strategies for the Social Economy: Examples from France, Spain, Sweden and 
Poland(2020)

14

• 유럽연합회원국중프랑스,스페인,스웨덴,폴란드의4개국가의사회적경제활

성화를위한지역전략과지역발전사이의연관성을살펴봄

• 사회적경제자체에대한인정수준,다층거버넌스체제,사회적경제지역전략우

선순위,지역전략실행에도움이되는재정자원가용성을기준으로사회적경제

활성화를위한지역전략을비교·분석

• 또한4개국의지역별사회적경제전략사례를제시하고,이러한전략이지역발전

에미칠수있는긍정적정책방향을서술

• 실제사례를참고하여,우리나라의지역경제활성화에사회적경제가어떻게이

바지할수있는지에대해고민해볼수있음

ⓒ한국사회적기업진흥원
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[11] 사회적경제와코로나19 위기–현재와미래의역할(2020) 
Social economy and the COVID-19 crisis: current and future roles(2020)

15

• 코로나19위기는연대·협력및책임에기반한강력한사회적대응을필요로했는

데,이러한원칙에기반하여구축된사회적경제가중요한역할수행

• 단기적으론정부조치를보완하기위해공공서비스를지원하여위기극복을도왔

으며,장기적으로는포용적이고지속가능한경제모델을촉진하여위기이후경

제를재정립하는데도움이되도록기여

• 따라서포스트코로나시대에보다사회적경제가고유의역할을잘해내도록정부

는재정·시장접근성·사업비·네트워킹등의지원을할필요

• 우리나라또한경제가빠르게회복하여긍정적영향력을전파하는데사회적경제

가기여할수있도록다양한지원을모색할필요

ⓒ한국사회적기업진흥원

[12] 여성을위한핑크칼라일자리와사회적경제를넘어(2023)
Beyond pink-collar jobs for women and the social economy  OECD(2023)

16

• 타분야에비해사회연대경제(SSE)는여성노동자의비율이높고,성별에따른임

금과고위직급의직책비중에큰차이가없는편

• 다만이는‘핑크칼라직종’에해당되는이야기로,‘핑크칼라직종’은사회필수적이

지만임금이적고,평가절하되며,경력개발기회가적어남성이참여하길꺼림

• 이런직종간성별장벽을타파하기위해선SSE정책프레임워크에성평등을반

영하고,핑크칼라직종에대한인식을제고하며,여성의진출부문을다양화하는

등의방법이있음

• 우리나라또한여성노동자의비중이과반이넘어가는현재(약60%, 2021년기

준)일자리균형을위한다양한정책이필요한시점

ⓒ한국사회적기업진흥원



2023년 사회적기업학회 추계학술대회 | 91 

[13] 청년주도의사회적기업가능성실현(2022)
Unlocking the potential of youth-ledsocialenterprises OECD(2022)

17

• 청년주도사회적기업은사회적가치를우선시하는청년들에게일할기회를제공하는

동시에시급한사회및환경문제를해결

• 다만청년주도사회적기업은창업자의나이와비즈니스특수성때문에몇가지어려

움을겪고있음

• 우선지식·기술과자금·금융에대한접근,인지도부족등의문제가있으며,이는사회

적기업운영및확장을위한기술발전촉진,개인투자촉진및맞춤금융서비스및자

금지원개발,사회적기업에대한근거기반인식개선등으로해결해나갈수있음

• 우리나라도아직청년사회적기업가가2%내외로많지않아,이들의육성을위한다양

한지원을강구해야할필요가있음

ⓒ한국사회적기업진흥원

[14] 사회적혁신을위한지방생태계구축(2021)
Building local ecosystems for social innovation(2021)

18

• 사회적문제가점점더복잡해지는현대사회에서,사회혁신은사회및환경문제

에대해혁신적인대안을설계하고구현하는데효과적인것으로입증

• 본보고서는사회혁신의개념과,지역수준사회혁신생태계를분석하고생태계

를구현하는것그리고역학모니터링등의정책적접근방식을제안하여정책입

안자가사회혁신에대한다양한개념을더잘이해하고사회혁신과그구현을지

원하는정책을개발하는데도움이되도록지원

• 한국형사회혁신을구축하는것에있어어떠한정책이필요한지에대해참고할만

한내용을제공

ⓒ한국사회적기업진흥원
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ILO (Coop Unit)

법·제도, 임팩트·통계, 역할·미래, 기타주제

[15] 협동조합과일의세계-사회연대경제에관한법률개요서(2022)
Cooperatives and the World of Work No.16-legal compendium on the social and solidarity 
economy(2022)

20

• 2021년 3월,제341차이사회에서 ‘양질의일자리와사회연대경제(SSE)’관련

항목을제110차국제노동총회(ILC)의일반토의의제에상정하기로결정

• 본법률개요서는 ILO구성원들의참고자료로사용되기위한것으로,현재까지채

택된기존SSE법률을검토하고,상기언급된법률에반영된가치·원칙및조직형

태를 제시하며, SSE의 정의·가치·원칙·조직 형태 측면에서 현재까지 채택된

SSE에관한비교·분석을제공

• 사회연대경제활성화에대해국제사회의목소리가커지면서,우리나라도반드시

응답해야할과제임을시사

ⓒ한국사회적기업진흥원
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[16] 협동조합측정5개국내협동조합통계관련가이드라인의적용가
능성및이행에관한ILO선행연구진행상황공유(2023)
Measuring cooperatives: A progress update on the ILO Pilot study on the applicability and 
implementation of the Guidelines concerning statistics of cooperatives in five countries(2023)

21

• 제21차국제노동통계회의에서사용된협동조합통계관련회의자료

• 코스타리카, 이탈리아,대한민국,튀르키예,탄자니아 5개국에서 ILO협

동조합통계관련가이드라인의적용가능성과이행에대한연구의진행상

황을담은보고서로협동조합에관한국가통계개선을위한정책권고,국

가시행계획개발,ILO가이드라인개선방안등을제안

• 협동조합통계와관련해국제동향을파악할수있을뿐아니라더신뢰할

수있고,비교가능한종합적통계를구축하기위한노력에인사이트를제

공할수있으리라기대

ⓒ한국사회적기업진흥원

[17] 사회연대경제(SSE) 측정: SSE통계관련가이드라인을위한로드
맵(2023)
Measuring the social and solidarity economy (SSE): A roadmap towards Guidelines 
concerning statistics of the SSE(2023)

22

• 제21차국제노동통계회의에서사용된사회연대경제통계관련회의자료

• 사회연대경제의개념,사회연대경제통계에관한배경및역사,사회연대

경제통계프레임워크의현황을설명

• 또한사회연대경제통계와관련한국제노동기구사무국및기타국제기구

의최근활동을소개하고,사회연대경제통계국제가이드라인을통해통

일성있는통계를개발하기위한로드맵을제시

• 사회적가치측정에있어최신국제동향을파악하기위해서필독해야하는

자료

ⓒ한국사회적기업진흥원
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[18] 협동조합통계: 개념, 분류, 일자리및경제기여도측정(2020)
Statistics of Cooperatives: Concepts, classification, work and economic contribution 
measurements(2020)

23

• 협동조합은오랫동안존재했음에도많은나라의국가통계에서가시성이취약한

데,주로협동조합에대한통일된통계적정의와공통된분류가부재한탓이큼

• 본보고서는협동조합을정의하고유형을분류하기위한개념적프레임워크를제

안하고,협동조합일과고용에관한통계와이를바탕으로협동조합의경제적기

여도를평가하는방법등을서술

• 우리나라또한협동조합기본법제정10년이지난지금,선진사례등을참고하여

체계적으로데이터를수집하고사회·경제적성과를측정하여협동조합을보다

‘존재감’있게드러낼수있는방법을고민할필요

ⓒ한국사회적기업진흥원

[19] 국가정책수립시협동조합통계활용(2017)
Use of statistics on cooperatives in national policy making(2017)

24

• 협동조합에대한정책적요구를하기위해서는사회·경제적으로타사업보다더

효과적일것이라는객관적인사실을입증해야하는데,이에있어 ‘좋은통계’는훌

륭한설득수단

• ‘좋은(협동조합)통계’란우선측정하고자하는것의정의가명확해야하며,보편

적인분류체계가있어야하고,신뢰성있는데이터를정기적으로업데이트할수

있는주체(ex.국가통계기관)가수집

• 본보고서에는이러한관점에서캐나다·코스타리카·이란·말라위·영국등의데

이터수집현황을살펴봄.우리나라도경영공시등을통해일부자료를수집하고

있지만,선진사례등을통해지속적으로보완해나가야할필요가있음

ⓒ한국사회적기업진흥원
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[20] 사회연대경제를통한2030 의제강화(2022)
Advancing the 2030 Agenda through the social and solidarity economy(2022)

25

• 사회연대경제를통해지속가능발전목표(SDG)를달성할수있는이행

수단을제고하고,이행을촉진하는데도움을줌

• 사회내에서기업의역할에대해다시한번생각해보고,생산과소비에대

한지속가능한접근법을지원하고효율적인자본을추구하며,공익과사

익을조화시키는새로운형태의경제에더많은관심을기울이는등2030

이후의의제를고려할수있음

• 본보고서를통해우리나라의사회적경제가2030의제달성에어떠한노

력을하고있는지,해외사회연대경제와비교해볼수있음

ⓒ한국사회적기업진흥원

[21] 가치추구에있어플랫폼노동: 디지털경제내노조활동및비즈니
스모델에대한연구(2021)
Platform labourin search of value: A study of workers’ organizing practices and business 
models in the digital economy(2021)

26

• 디지털노동플랫폼은새로운유연근무기회를창출했으나저임금,불공

정근로계약,계약노동자의고용불안정성등문제점도초래

• 특히,코로나19팬데믹으로플랫폼경제에서노동자의노동권보장이시

급하다는사실이드러남

• 본보고서는현재의플랫폼경제에서전세계플랫폼노동자가시민정치

적,경제적권리를되찾기위해채택한전략과비즈니스모델대안을소개

• 새롭게부상하는플랫폼경제에서사회적경제의역할과이에맞는새로운

모델설계에있어인사이트를제시

ⓒ한국사회적기업진흥원
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[22] 일의미래에대한사회연대경제및사회적금융의기여(2020)
The contribution of the social and solidarity economy and social finance to the future of work 
ILO(2020)

27

• 사회연대경제(SSE)가일의미래에어떻게기여하고있는지에대한인사이트를

제시

• 사회연대경제조직은지역의경제활동활성화,취약계층노동자의안정된사회적

지위전환,참여거버넌스와사회적대화재활성화,사회적목적과지속가능한경

제적성과추구,노동에서의미찾기,네트워크사회의도래,새로운금융모델을통

한공동유대등의특징

• 따라서SSE는노동계의변화양상을예측할수있고,이러한변화에맞선여러보

호장치가될수있음.특히지역소멸,양극화등여러사회문제에사회적경제가보

다긍정적인기여를할것으로기대한다.

ⓒ한국사회적기업진흥원

[23] 혁신적사회연대경제생태계를위한금융메커니즘(2019)
Financial Mechanisms for Innovative Social and Solidarity Economy Ecosystems(2019)

28

• ‘사회연대경제생태계를위한금융메커니즘’프로젝트의결과를정리한

자료

• 금융메커니즘프로젝트는사회연대경제조직과생태계의성장을위해다

양하게제공되는금융지원방식을이해하기위한목적으로시작

• 보고서는사회연대경제생태계와사회연대경제의중요성에대한문헌을

검토하고,사회연대경제조직을위한금융서비스와메커니즘의여러유

형을분석하며우리나라를포함한8개국가의사례를살펴보고정책권고

를제공

ⓒ한국사회적기업진흥원
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UN (UNRISED)

법·제도, 임팩트·통계, 역할·미래, 기타주제

[24] 사회연대경제정책관련지방정부를위한지침(2021)
Guidelines for Local Governments on Policies for Social and Solidarity Economy(2021)

30

• 포용적이고지속가능한발전에있어사회연대경제의역할에대한인식이

커지면서사회연대경제조직을지원하기위한정책과프로그램을채택하

는중앙및지방정부가증가

• 본가이드라인은사회연대경제생태계를구성하는주요요소에관해설명

하고지방차원에서사회연대경제정책및제도를개발하는데사용할수

있는툴박스를제공

• 사회적경제가지역경제회복에기여하는점을인정하고사회적경제활성

화를위해노력하고있는우리나라의지방정부에도움이될것으로기대

ⓒ한국사회적기업진흥원
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[25] 지속가능성실제평가를위한UNRISD발간지침(2022)
Spotlight 2022: UNRISD Releases Guidance for Authentic Sustainability Assessment(2022)

31

• 지속가능성측정과보고에있어많은개선이이루어져왔지만지속가능

한발전의사회경제적,거버넌스및환경적측면에서임팩트를평가하는

데충분한기반을제공하지못하고있음

• 이러한현실을타개해보고자유엔사회개발연구소는4년기간의프로젝

트를시작.본자료는프로젝트활동의결론을담은문서로기존의측정및

보고방법을보완할새로운방법론과지표들을제시

• 임팩트측정과관련해서여러유용한정보를제공

ⓒ한국사회적기업진흥원

[26] 사회연대경제통계작성(2021)
Producing Statistics on Social and Solidarity Economy: The State of the Art(2021)

32

• 사회적경제관련통계개선및측정활동활성화의필요에대한국제적공

감대가형성된상황

• 본보고서에서는사회연대경제통계구축과관련된기존의개념적프레임

워크와국제표준에대한개요를제시하고사회적경제접근법과비영리단

체접근법에서사회연대경제의범위가어떻게설정되는지살펴봄

• 또한,통계데이터출처를확인하는방법,사회연대경제관련정보수집방

법,사회연대경제지표소개등실질적인방법론을소개

• 사회적가치측정에도유용한정보들을제공

ⓒ한국사회적기업진흥원
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[27] 지속가능성성과측정및보고(2019)
Measuring and Reporting Sustainability Performance: Are Corporations and SSE 
Organizations Meeting the SDG Challenge?(2019)

33

• 지속가능발전성과지표관련유엔사회개발연구소(UNRISD) 컨퍼런스의요약

보고서

• 현재의지속가능발전성과측정및보고모델이21세기의새로운과제들을해결

하기에적합한가에대한해답을찾기위해지속가능성측정및보고관련전문가

와UN기구,기업,사회연대경제조직,비정부기구,학계등지속가능성데이터사

용자가최초로한자리에모여컨퍼런스에서논의된현재의쟁점,UN지표,지속가

능성보고,SSE영향보고에대한개요를제공

• 본자료를통해측정및보고에대한현안을파악하고,최신방법을잘이해할수있

으리라기대

ⓒ한국사회적기업진흥원

[28] UN기구간사회연대경제태스크포스: 코로나19위기회복을위한
사회연대경제의역할은무엇인가(2020)
What role for the Social and Solidarity Economy in the post COVID-19 crisis recovery(2020)

34

• UNTFSSE(UN기구간사회연대경제태스크포스)가20년6월에발표한

성명서

• 코로나19로세계공급망과국제무역이큰타격을받고각국의경제,노동

활동이위축되고있는상황에서어려움을극복하고더나은회복을이루

는데사회연대경제가기여할수있음을4가지근거를들어설명하고사회

연대경제성장을위해각국정부가행동에나설것을촉구

• 사회연대경제의역할과이를위한정책방향설정의기초적인길잡이

ⓒ한국사회적기업진흥원
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[29] ILO에서의사회연대경제를위한역사적돌파구(2023)
Historic Breakthrough for Social and Solidarity Economy at the International Labour
Organization(2023)

35

• 오랜시간,지속가능한발전의다양한문제해결을위한실질적인접근법으로사

회연대경제를주창하는국제적운동이성장해왔고이운동을통해유엔산하기

구와회원국은개발정책전략에서사회연대경제를채택하는데지지를받아옴

• 이러한배경에서 ILO는 ‘22.6월110차국제노동총회에서양질의일자리와사회

연대경제에대한일반토의를개최

• 본보고서는일반토의를통해도출된 ILO결의안의주요정치적,실질적성과,결

의안의한계점,결의안에서다뤄지지않았거나충분히언급되지않은부분에대

한분석을제공

ⓒ한국사회적기업진흥원

[30] 사회연대경제국제매핑(2023)
Mapping International SSE Mapping Exercises(2023)

36

• 사회적경제의표준화된통계발전을위해가장중요한단계는통계방법론및통

계데이터와관련한문헌을포괄적으로검토하는것즉,매핑실행을하는것임

• 본보고서는매핑실행에관한방법론을소개하고,사회적경제접근법과비영리

단체접근법을검토

• 또한,데이터수집방법에따른매핑실행의유형을정리하고SSE조직분류방식

에대해논의

• 사회적가치측정의중요성에대한인식이증가하는현시점에서,우리에게사회적

경제와사회적경제통계측정과관련해유용한정보를제공

ⓒ한국사회적기업진흥원
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“사회적인해결방식은실행자들이

그방책을제대로다룰줄아는만큼만효과가있다.” 

–호세마리아신부
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마을기업 세션

▷마을기업 세션/ 시간 15:50 ~ 16:40		                                            사회: 이준우 교수[한밭대학교]   

저자 및 발표자 논문제목 토론자

박하윤[한남대학교]

박임수[한남대학교]
마을기업 지속가능성 인식 유형 연구

김길환 교수[계명대]

김춘광 교수[백석대]

임태균 교수[전북대]

김미정[한남대학교]

윤희경[한남대학교]

박임수[한남대학교]

댐주변지역 마을기업 비즈니스모델 연구
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지원제도..현황..필요성..
가치…등
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최근 연구
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지지속속가가능능성성 개개념념화화
마마을을기기업업 4대대요요건건을을 마마을을기기업업들들이이 지지속속적적으으로로 충충족족시시키키고고 

유유지지할할 가가능능성성이이 있있는는지지를를 지지속속가가능능성성으으로로 정정의의 

연연구구방방법법 Q방방법법론론

표표본본구구축축
비비구구조조화화 표표본본, 40개개 질질술술문문 중중 

파파일일럿럿 테테스스트트를를 거거친친 후후 25개개 선선정정 후후 9점점 척척도도 사사용용

연연구구대대상상 및및 연연구구방방법법 문문헌헌연연구구, 종종사사자자 및및 관관련련자자 설설문문, 인인터터뷰뷰 
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표표  11..  QQ  표표본본  진진술술문문

번번호호 진진술술문문

11 마마을을기기업업은은  정정부부의의  지지원원없없이이는는  유유지지될될  수수  없없다다..

22 마마을을기기업업  지지원원사사업업이이  종종료료되되어어도도  정정체체성성과과  운운영영목목적적을을  유유지지할할  것것이이다다..

33 마마을을기기업업은은  일일반반기기업업과과  비비교교해해  시시장장을을  개개척척하하고고  경경쟁쟁할할  수수  있있는는  능능력력이이  충충분분하하다다..

44 마마을을기기업업의의  매매출출과과  고고용용은은  앞앞으으로로  계계속속  성성장장할할  것것이이다다..

55 마마을을기기업업은은  마마을을  주주민민의의  참참여여와와  공공동동체체  활활성성화화를를  추추구구하하므므로로  수수익익사사업업은은  중중요요하하지지  않않다다..

66 마마을을기기업업에에  대대한한  정정부부보보조조금금은은  사사회회적적기기업업에에  대대한한  보보조조금금보보다다  우우수수하하다다..

77 마마을을기기업업은은  마마을을주주민민들들로로부부터터  충충분분한한  사사랑랑과과  관관심심,,신신뢰뢰를를  받받고고  있있다다..

88 마마을을기기업업은은  마마을을이이  보보유유한한  지지역역자자원원을을  충충분분히히  활활용용하하고고  있있다다..

99 마마을을기기업업은은  다다양양한한  마마을을의의  문문제제와와  주주민민의의  필필요요를를  충충분분히히  해해결결하하지지는는  못못하하고고  있있다다..

1100 마마을을기기업업은은  지지역역  맞맞춤춤형형  일일자자리리와와  소소득득창창출출에에  크크게게  기기여여한한다다..

1111 마마을을기기업업에에서서는는  민민주주적적  의의사사결결정정을을  통통해해  다다양양한한  이이해해관관계계자자가가  참참여여한한다다..

1122 지지역역  주주민민들들  가가운운데데  마마을을기기업업에에  대대해해  부부정정적적인인  주주민민들들이이  많많다다..

1133 마마을을기기업업의의  운운영영에에  지지역역주주민민들들이이  실실질질적적으으로로  활활발발히히  참참여여한한다다..

1144 마마을을기기업업에에  대대한한  정정보보가가  지지역역주주민민에에게게  충충분분히히  제제공공되되고고  있있지지  못못하하다다..

1155 정정부부의의  마마을을기기업업  지지원원은은  지지속속성성보보다다  일일회회성성  지지원원이이  대대부부분분이이다다..

1166 마마을을기기업업이이  활활용용가가능능한한  지지역역자자원원에에  어어떤떤  것것이이  있있는는지지  모모르르겠겠다다..

1177 마마을을기기업업  운운영영을을  통통해해  성성취취감감과과  자자부부심심을을  느느낀낀다다..

1188 마마을을기기업업을을  통통해해  충충분분한한  소소득득을을  얻얻을을  수수  있있다다..

1199 마마을을기기업업이이  공공동동체체의의  발발전전과과  지지역역사사회회  이이익익에에  기기여여하하고고  있있다다..

2200 마마을을기기업업의의  기기업업성성  강강화화를를  위위해해  보보다다  다다양양한한  사사업업과과  지지원원이이  필필요요하하다다..

2211 마마을을기기업업을을  통통해해  다다수수의의  지지역역주주민민들들이이  공공동동체체에에  대대한한  소소속속감감을을  느느낀낀다다..

2222 마마을을기기업업들들은은  지지역역사사회회  공공헌헌활활동동에에  보보다다  적적극극적적인인  자자세세로로  임임해해야야  한한다다..

2233 마마을을기기업업들들은은  안안정정적적인인  비비즈즈니니스스  모모델델을을  통통해해  기기업업활활동동을을  수수행행한한다다..

2244 마마을을기기업업은은  지지역역사사회회  상상생생협협력력에에서서  축축의의  역역할할을을  담담당당한한다다..

2255 마마을을기기업업에에  대대한한  정정부부의의  지지원원은은  앞앞으으로로도도  계계속속  증증가가할할  것것이이다다..
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연구문제 1
마을기업의 지속가능성에 관한 인식은 

몇 가지 유형으로 나타나는가?

연구문제 2
마을기업 지속가능성에 대한 인식유형의 

공통점과 차이점은 무엇인가?
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<<요요인인별별  고고유유값값    및및  변변량량>>

구구분분 고고유유값값 요요인인별별  변변량량 누누적적  변변량량 구구성성인인원원

첫첫 번번째째 요요인인 11.1731 0.3872 0.3872 14

두두 번번째째 요요인인 3.5044 0.3178 0.7051 15

세세 번번째째 요요인인 2.7378 0.2949 1.000 10

<<요요인인별별  상상관관관관계계>>

>>구구분분 유유형형11 유유형형22 유유형형33

유유형형11 11 00..335544 00..443344

유유형형22 11 00..333311

유유형형33 11
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논문발표 세션

▷논문발표 세션 / 시간 16:50 ~ 18:10                   		                     사회: 박상연 교수[배재대학교]   

저자 및 발표자 논문제목 토론자

김성미[성공회대학교]

이상훈 교수[성공회대학교]

조합원이 지각하는 서비스품질과 제품품질 및 CSR

이 만족도 및 장기지향성에 미치는 영향 연구 : 

소비자생활협동조합을 중심으로 

김준학 부장[KT]

최문영 연구원[하이브리드미래문화연구소]

최샘이[성균관대학교]

오민정 교수[한국교원대학교]

민윤경 교수[성균관대학교]

제주 사회적기업에 내재된 사회적기업가정신에 대한 

탐색
박진표 교수[동양대]

안정아[성공회대학교]

이상훈 교수[성공회대학교]

소비자생활협동조합 내부마케팅 요인이 직무만족과 

고객지향성에 미치는 영향
안승권 교수[한서대]

최형순 대표이사[리마보안연구소]

김교식 교사[탄현중학교]

허영훈 승무지원처장[서울교통공사]

CSR활동인식, LMX, 조직신뢰 간의 구조적 관계 김은하 박사[중앙대]

이경재 사무관[
국방부] 이호선 센터장

[서울교통공사] 토르[
동양대학교]

박진표 교수[동양대학교]

지속가능리더십,역할행동,환경성과 간의 구조적 
관계

전홍준 교수[신구대]
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